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VOVED 

Nastavnite sodr`ini izlo`eni vo ovoj u~ebnik 
proizleguvaat od Nastavnata programa po predmetot sociologija 
za treta godina (izboren nastaven predmet) na reformiranoto 
gimnazisko obrazovanie. Vo izgotvuvaweto na sodr`inite na 
tematskite celini i nivnoto izlo`uvawe vo nastavni edinici, 
avtorite na u~ebnikot si postavija zada~a da gi realiziraat 
osnovnite celi na Nastavnata programa: steknuvawe na znaewa za 
sovremenite sociolo{ki temi, razvivawe na intelektualnite i 
individualnite sposobnosti, gradewe i branewe na sopstvenite 
stavovi. 

Vo u~ebnicite po sociologija za vtora godina se 
definirani osnovnite sociolo{ki poimi, se klasificirani 
op{testvenite pojavi i se objasneti nekoi nivni dimenzii. 
Nastavnata programa po sociologija za treta godina ima vgradeno 
novi tematski celini i se osvetleni drugi dimenzii na 
op{testvenite fenomeni. 

Niz sodr`inite na u~ebnikot se izneseni soznanijata za 
op{testvenite pojavi do koi do{la sociologijata potpiraj}i se 
na sociolo{koto gradivo. Na{a namera e da vi go prika`eme 
sociolo{koto znaewe koe }e ve inspirira i pridobie. Treba da 
dobiete inspiracija za da poglednete {to se slu~uva zad fasadata 
na pojavite. Sociologijata ne mo`e da se svede samo na 
opi{uvawe i analizirawe na ona {to e na povr{inata i {to se 
gleda, tuku i da gi otkriva skrienite ~initeli koi se klu~ot za 
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razbiraweto na pojavite. Lu|eto ednostavno ne mo`at da ne se 
interesiraat za nastanite vo koi se vturnati i so koi `iveat. 

Podra~jeto koe go prou~uva sociologijata vi e dostapno i vo 
sekojdnevniot govor. Stanuva zbor za pojavi koi vi se na dofat, no 
va{ite poimi za niv ~esto pati se neprecizni i pogre{ni. Zatoa 
vi e potrebno da ja sovladate sociolo{kata terminologija. 

Bidej}i na{ata cel e kaj vas da pobudime interes i qubov za 
sociologijata, go izbegnavme, kolku {to mo`evme, suvoparniot 
jazik na statisti~kite podatoci i tabeli. Se opredelivme za 
jazikot na onie sociolozi koi ja neguvaat humanisti~kata i 
literaturna tradicija i koi vo svoite interpretacii se slu`at 
so istoriski i filozofski idei. Zatoa nastavnite edinici gi 
zapo~nuvame so misli na istaknati humanisti. Se slu`ime so 
dopolnitelni tekstovi za da ja doobjasnime osnovnata ideja na 
nastavnite sodr`ini. 

U~ebnikot treba da vi ovozmo`i da go formirate svoeto 
socijalno bitie za da ne bidete pasivni nabquduva~i na ona {to 
se slu~uva, tuku aktivni ~initeli vo op{testvenoto `iveewe. 

Avtorite 
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1. TEORETSKI ORIENTACII VO
SOCIOLOGIJATA 

Teorijata pretstavuva zbir na idei, zamisli so koi se saka da se 
objasni ne{to (pred sе, kako ne{to funkcionira). Koga stanuva zbor za 
sociolo{ka teorija }e podrazbirame zbir na idei koi treba da objasnat 
kako funkcionira op{testvoto ili negovite delovi (ednostavno, 
~ovekovoto op{testvo). 

Istorijata na ~ovekovoto razmisluvawe za op{testvoto, za 
negovite pojavi, za mestoto na ~ovekot vo nego, za negovoto dejstvuvawe i 
sozdavawe, mnogu e bogata i raznovidna. Istorijata na op{testvoto 
treba da se sfati kako zbir na kontinuitet i diskontinuitet vo 
negoviot razvoj, koja ne e oslobodena od promeni vo po~etnite razmisli, 
od zabludi i sl. 

Obidite da se objasni op{testvoto datiraat od najraniot period 
na ~ove{tvoto, no interesot e daleku pogolem vo 19 vek, koga se javuva i 
potrebata od zasnovawe na zasebna nauka za op{testvoto. Toga{ se 
pravat napori sociolozite da gi opredelat podra~jata i metodite na 
novata nauka, da ja istaknat nejzinata prakti~na uloga vo op{testvoto i 
da go opredelat odnosot kon drugite nauki. 

Vo tie napori se javuvaat razli~ni pristapi, analizi i 
formulacii na op{testvenite fenomeni, so {to vo sociolo{kata misla 
se sozdavaat razli~ni pravci i {koli, t.e. razli~ni sociolo{ki 
teoretski orientacii. Vo ramkite pak na niv se sozdavaat razli~ni 
varijanti. Razli~nite teorii vo sociologijata se javuvaat poa|aj}i od 
razli~niot pristap vo prou~uvaweto na op{testvoto i pod silnoto 
vlijanie na drugite nauki, a, pred sе, na prirodnite, so cel {to podobro 
da se objasni op{testvoto. So toa sociologijata ne postoi kako 
edinstvena nauka za op{testvoto, ne nudi edinstveno objasnenie i 
definirawe na pojavite. Sociologijata postoi preku mno{tvoto svoi 
{koli koi ne se isklu~uvaat edna so druga, no se kriti~ki upateni edna 
kon druga. Sekoja dava svoj doprinos vo objasnuvaweto na op{testvenite 
fenomeni. Me|utoa, nitu edna teorija ne mo`e da se nadeva 
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deka }e objasni se. Site se selektivni vo svojot pristap, vo smisla na 
svoite prioriteti i perspektivi. Tie davaat necelosen pogled za 
op{testvenite fenomeni i poseben pogled za stvarnosta. 

Sociolo{kite teorii mo`eme da gi podelime na: 
makrosociolo{ki (funkcionalizam, konfliktualizam) i 
mikrosociolo{ki teorii (interakcionizam, etnometodologija, 
fenomenologija). 

1.1. ZASNOVAWE NA SOCIOLOGIJATA 

,,Ne postoi na~in na koj sociologot bi mo`el da izbegne da izvr{i 
izbor me|u vrednostite i da go odbegne vklu~uvaweto na tie vrednosti 
vo negovata rabota vo celina. Op{tesvenite problemi i nevolite na 
poedincite pretstavuvaat zagrozuvawe na o~ekuvanite vrednosti, poradi 
{to ne e mo`no tie problemi da se formuliraat bez priznavawe na 
postoeweto i jasnoto voo~uvawe na ovie vrednosti. Sе pove}e 
istra`uva~kite trudovi i na sociolozite se koristat za birokratski i 
ideolo{ki celi. Poradi toa, lu|eto koi go prou~uvaat ~ovekot i 
op{testvoto, postapuvaj}i kako poedinci i kako pretstavnici na celi 
profesii, se soo~uvaat so pra{awata kako {to se: dali se svesni za 
celite i namenite i na svojot trud; dali e mo`no tie celi i vrednosti da 
gi podvedat pod nivna kontrola; dali te`neat kon toa da gi 
kontroliraat”. 

Rajt Mils 
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Odgovaraj}i na predizvicite na vremeto vo sredinata na 19 vek se 
pojavuva sociologijata kako posebna nauka. Nejzinoto pojavuvawe i 
zasnovawe kako nauka za op{testvoto e usloveno od pove}e faktori. 

Nastanokot na sociologijata e ovozmo`en od kulturnonau~noto 
nasledstvo na ~ovekot i golemiot fond na znaewa za op{testvoto {to do 
sredinata na 19 vek se sozdaval vo ramkite na drugite nauki, a pred sе, vo 
filozofijata. Koncepciite za op{testvoto od anti~koto vreme, za 
dr`avata, instituciite, ~ovekot i sl. vo ovoj period stanuvaat problem 
na istra`uvawe na novata nauka za op{testvoto. Delata kako 
,,Dr`avata” na Platon, ,,Politika” na Aristotel, ,,Za bo`jata dr`ava” 
na Avgustin, ,,Utopija” na Mor, ,,Vladetelot” na Makijaveli, 
,,Republika” na @an Boden, ,,Dr`avata na sonceto” od Kampanela i 
podocne`nite Tomas Hobs, Ruso, Lok, Sen Simon, Furie, Oven, Hegel i 
dr. povtorno stanuvaat aktuelni, izvadeni od pra{inata na 
srednovekovieto. ^ovekot i op{testvoto se vo centarot na vnimanieto, 
a potrebite od nauka koja }e se bavi so niv stanuva pove}e od o~igledna. 
Potrebata na ~ovekot od nauka koja }e mu pomogne da go spoznae 
op{testvoto e barawe na denot. 

Vo ovoj period prirodnite nauki i drugite op{testveni nauki 
bele`at silen podem, pa zatoa sociologijata mo`e da gi koristi 
rezultatite do koi do{le tie za svoite potrebi. Posebno stimuliran e 
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razvojot na prirodnite nauki od koi se bara da se vklu~at vo 
re{avaweto na problemite, da se vklu~at vo praksata, da pomognat vo 
stopanstvoto. Taka prirodnite nauki gi razvivaat postoe~kite ili }e 
otkrivaat novi tehniki na istra`uvawe koi }e mo`e da gi koristi i 
op{testvenata nauka za svoite potrebi. 

Tretiot faktor koj go ovozmo`uva pojavuvaweto na sociologijata 
e prakti~en. Samata op{testvenoistoriska sostojba na ova vreme bara 
sozdavawe na nova nauka za op{testvoto. Tloto na koe se slu~uvaat ovie 
zbidnuvawa e Zapadna Evropa. Toa e, vsu{nost, brziot proces na 
modernizacija na op{testvoto (industrijalizacijata i urbanizacijata). 
Ovie krizni momenti sе pove}e ja ra|aat potrebata od nova nauka koja }e 
mu se posveti na op{testvotosociologijata. Toa e prelomen period vo 
kapitalisti~koto op{testvo, koga ~ovekot go doveduva vo pra{awe 
negoviot opstanok i odnosite vo nego. Na sociologijata ¼ se dava zada~a 
da najde izlezno re{enie od sostojbata  re{avawe na nastanatite 
problemi (porastot na naselenieto vo gradovite, zabrzanata podelba na 
trudot, mno{tvo na op{testvenite grupi, novite odnosi, novite normi, 
novite interesi, promenite vo semejstvoto i sl.) planirawe i 
predviduvawe na nastanite za nivno uspe{no re{avawe. Se ra|a 
predvodnik na novoto vreme, a o~ekuvawata za razli~ni grupi se 
razli~ni. Edni od nea o~ekuvaat da bide ~uvar na postoe~kiot sistem 
(teorija za redot i poredokot), a drugi da bide duhovna voditelka za 
negovo radikalno nadminuvawe (teorija na revolucijata). 

Sociologijata go prezema nau~noto vodstvo i nea ja karakterizira 
slednoto: 1. Vo istra`uvaweto na op{testvoto, taa mora da navleguva vo 
su{tinata na op{testvenite pojavi, da odi podaleku od pojavnoto; 2. Nea 
ne treba da ja interesira samo obemot, specifi~nosta i vnatre{nata 
struktura na pojavite, tuku povrzanosta so op{testvoto vo celina, da se 
poa|a od totalitetot (op{testvoto); 3. Svoeto te`i{te go stava na 
prou~uvaweto na modernite, sovremeni op{testva (se razbira deka se 
interesira i za predistoriskite); 4. Se javuva kako splet na pove}e 
nau~ni disciplini (kako posebni sociolo{ki disciplini), po {to se 
sozdava zna~aen fond na znaewa za nekoja pojava. 

Za da nastane sociologijata tokmu vo ovoj period, svoja zasluga 
imaat odredeni intelektualni umovi, a toa se: Ogist Kont, Herbert 
Spenser i Karl Marks. 

Od predhodnoto mo`e da se rezimira slednoto: sociologijata 
nastanuva kako rezultat na kritikata na op{testvoto so {to i se 
razlikuva od drugite op{testveni nauki (kriti~kiot stav kon 
totalitetot). I denes taa mora da go zadr`i svojot kriti~ki stav kon  
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op{testvenata stvarnost. Taa mora da gleda pod i zad fasadata na 
op{testveniot `ivot so izvlekuvaweto na valkanite tajni na dnevnata 
svetlina; mora da sodr`i sociolo{ki skepticizam, da gi pronao|a 
skrienite fakti koi se klu~ za razbirawe na slu~uvawata. Samo toga{ 
taa }e mo`e da se sprotivstavi na sekojdnevnite ideolo{ki 
manipulacii. 

Pra{awa i zada~i za razmisluvawe: 

 [to se podrazbira pod poimot teorija, a {to pod sociolo{ka
teorija? 

 Objasnete gi faktorite koi go uslovile pojavuvaweto na
sociologijata kako nauka! 

 [to ja karakterizira sociologijata kako nauka?

 Koja e ulogata na sociologijata vo op{testvoto denes?

 Objasnete go tvrdeweto: ,,sociologijata mora da go zadr`i svojot
kriti~ki stav kon op{testvenata stvarnost!”

 Razmislete kako sociologijata mo`e ,,da se sprotivstavi na
sekojdnevnite ideolo{ki manipulacii”! 

O.Kont, H.Spenser i K.Marks. Glavno, vo sociologijata se razlikuvaat
dva sociolo{ki sistema: gra|anski i marksisti~ki.

Gra|anskata sociologija se javuva vo vremeto na raspadot na 
srednovekovniot feudalen sistem, a marksis 
ti~kata vrz osnova na op{tata kriza na 
gra|anskiot pogled na svet. Za osnova~i 
na gra|anskiot koncept se smeta O.Kont, 
a na marksisti~kiot K.Marks. 

Ogis Kont (17981857) e francuski 
matemati~ar koj se bavi so prou~uvawe na 
op{testvoto i se smeta za osnova~ na so 
ciologijata. Kako u~enik, a podocna i ka 
ko li~en sekretar na Sen Simon go pro 
dol`uva negovoto u~ewe, no i nadgradu 
vaj}i go, go nadminuva. Pod vlijanie na 
prirodnite nauki, se zalaga za sozdavawe 

1.2. SOCIOLO[KITE SISTEMI NA 19 VEK 

Temelite na sociologijata gi postavuvaat socijalnite misliteli 
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na nauka koja bi se zasnovala na iskustvoto, koja faktite }e mo`e 
iskustveno da gi utvrdi i proveri (op{testvena praksa). 

Vo po~etokot naukata za op{testvoto ja narekuva socijalna 
fizika, koja e fizika od poseben vid. Socijalnata fizika ja podelil na 
socijalna statika i socijalna dinamika. Socijalnata statika }e ja 
prou~uva op{testvenata stvarnost od aspekt na nejzinata 
struktuiranost, formite i faktorite koi ja odr`uvaat taa struktura. 
Socijalnata dinamika }e go prou~uva dvi`eweto, odnosno razvojot na 
op{testvoto. I dvata dela se vo zaemna korelacija i istra`uvaat 
razli~ni aspeki na istite op{testveni pojavi. 

Vo podocne`niot period vo svoeto delo “Kurs po pozitivnata 
filozofija”, vo klasifikacijata na naukite go upotrebuva imeto 
sociologija kako edinstvena nauka za op{testvoto. 

Op{testveniot razvoj ima evolutiven karakter. Op{testvoto vo 
svojot razvoj minuva niz tri fazi: teolo{ka, metafizi~ka i pozitivna 
nau~na faza.Teolo{kata faza odgovara na detstvoto kaj li~nosta i e 
period koga se veruva deka postoi Bog, instituciite vo op{testvoto 
imaat bo`jo poteklo i obezbeduva visok stepen na cvrstina i kohezija. 
So tek na vreme ~ove{tvoto soznava deka veruvaweto vo bogovi i 
nivnata mo} e la`na i nastapuva povisokata faza, metafizika, {to 
odgovara na mladosta kaj li~nosta. Toa e period koga op{testvoto i 
prirodata se objasnuvaat so pomo{ na principi. Ovaa faza e obele`ana 
so vojni i razni previrawa. Pozitivnata faza e vreme koga svetot se 
objasnuva so nau~nite principi i odgovara na zrelosta vo razvojot na 
li~nosta.Toa e vreme na nau~no gledawe na ne{tata. 

Sociologijata e pozitivna, prakti~na nauka, se interesira samo za 
ona {to prakti~no mo`e da se konstatira. Najkoristeni metodi vo 
prou~uvaweto na stvarnosta se: nabquduvaweto, eksperimentot, 
komparacijata. Natamo{niot razvoj na op{testvoto e mo`en samo vrz 
osnova na qubov i religija i samo nova religija }e mo`e da go preporodi 
op{testvoto. 

Herbert Spenser (18201903) e Angli~anec koj e poznat po svoeto 
delo “Principi na sociologijata” i zaedno so Kont se smeta za osnova~ 
na sociologijata. So svojot pozitivisti~ki priod go voveduva 
biologizmot vo op{testvoto. Op{testvoto go sfa}a kako 
superorganizam (nadorganizam) koj e podlo`en kako i `iviot organizam 
na istite zakonitosti vo razvojot. 

Osnovnite institucii koi ja ~inat strukturata na op{testvoto se: 
instituciite za odr`uvawe (brak i rodninstvo), ekonomskite 
institucii, religijata, politi~kite sistemi i dr. (koi go 
vospostavuvaat poredokot). 
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Kako i organizmot taka i op{testvoto ima sopstven `ivot koj se 
razlikuva od `ivotot na poedinecot, no ima i sli~nosti so nego. 
Sli~nostite se: op{testvoto i individuata se sostojat od kletki; vo 
op{testvoto postoi podelba na trudot kako i kaj organizmot {to postoi 
podelba na funkciite pome|u organite i op{testvoto i organizmot 
do`ivuvaat raste` i preminuvaat od poniska vo povisoka faza. 

Razvojot na op{testvoto e determiniran od borbata za opstanok. 
Spenser op{testvata gi klasificira spored dva kriteriuma poa|aj}i od 
stepenot na op{testvenata kompleksnost i od stapkata na razvoj na 
sistemot na vnatre{na kontrola. Spored prviot op{testvata se delat 
na prosti, sedimentirani, dvostrukosedimentirani i 
trostrukosedimentirani. 

Vo zavisnost od na~inot na ostvaruvawe na op{testvenata 
kontrola, op{testvata se delat na dva osnovni tipa: vojni~ki i 
industriski. Vo prvite op{testva dominira prinudata, neprijatelskite 
odnosi, lu|eto se sopstvenost na dr`avata, kooperacijata se ostvaruva so 
prinudni merki, poziciite na poedincite se nasledni i sli~no. 
Industriskiot tip e zna~aen po mirnite odnosi so okolinata, se vodi 
gri`a za za{tita na individualnata sloboda, se zozdava vnatre{na 
sigurnost, politi~kata vlast ne dejstvuva so prinuda, jakne li~nata 
sloboda i sli~no. 

Spenserovata sociolo{ka teorija se temeli na dve osnovi idei: 
ideata na liberalizmot i evolucijata. 

Lu|eto ne se op{testveni bitija 
zatoa se obedinuvaat vo op{testva 
poradi prednostite {to gi pru`a 
zaedni~kiot `ivot. 

Karl Marks (18181883) e misli 
tel koj ostavil dlaboki tragi vo kon 
struiraweto i razvojot na op{testve 
nata misla. Za svojata teorija ne go ko 
risti poimot sociologija tuku nauka 
za istorijata, politi~ka ekonomija, 
istoriski materijalizam... Negovata 
teorija za op{testvoto doprinese da 
se formiraat pove}e nauki, moder 
nata istorija da se razvie vo poinakov 
pravec dokolku pove}e {to toj se javu 
va i kako prakti~ar na svojata teorija. 
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Patot po koj treba da se razre{at natalo`enite problemi e 
revolucijata, a ne evolucijata. 

Op{testvenata diferencijacija e rezultat na grupiraweto na 
lu|eto spored nivnite interesi i iskustva so {to se formira klasnata 
struktura na op{testvoto. Taa struktura ima ekonomska osnova. 
Proizvodstvenite odnosi ja opredeluvaat nivnata pozicija vo 
op{testvoto, od koja pozicija proizleguvaat sistemot na vrednosti, 
stavovi i postapki na lu|eto vo edno op{testvo. 

Razli~nite interesi me|u klasite odat do sprotivstavenost i do 
klasna borba. Vrz osnova na sopstvenosta na sredstvata za proizvodstvo 
edna klasa ima priviligirana polo`ba vo op{testvoto, a drugata e 
pot~ineta i eksploatirana iako taa go sozdava op{testvenoto 
bogatstvo. 

Izlezot e vo revolucijata so {to bi se rasturile starite odnosi 
vo op{testvoto i bi se sozdale novi besklasni odnosi. Novoto 
op{testvo bi se zasnovalo na principot  rabota sprema sposobnostite, 
a dobivka sprema potrebite. 

Promenite bi bile rezultat na planirana op{testvena akcija. 
Marksovata pojdovna pozicija e kriti~ka. Toj traga po ona {to e 

skrieno i {to e mo`no, a toa e vrednosno gledi{te. Do ~ovekova 
alienacija doa|a kako posledica na op{testvenata podelba na trudot i 
privatnata sopstvenost. Procesot na trudot se organizira na na~in  

   vo koj trudot se ~uvstvuva kako zlo, ne{to tu|o, izma~uva~ko. 
Popoznati dela na Marks se: Kapitalot, Klasnite borbi vo Fran 

cija, Beda na filozofijata, Ranite trudovi i dr. 

Pra{awa i zada~i za razmisluvawe: 

 Obidete se da gi objasnite dvata sociolo{ki sistemi vo
sociologijata! 

 Kako Ogist Kont go objasnuva evolutivniot razvoj na
op{testvto? 

 Kako gi podelil op{testvata Herbert Spenser spored na~inot
na ostvaruvawe na op{testvenata kontrola vo niv? 

 Na {to se temeli revolucionerniot povik na Marks za smena
na op{testvoto? 
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1.3. EMIL DIRKEM (1858  1917) 

Dirkem e poznat vode~ki fran 
cuski sociolog, pretstavnik na so 
ciologizmot (op{testvenite pojavi 
se objasnuvaat so op{testveni fak 
ti). Prv po~nal da dr`i predavawe 
na univerzitetot vo Pariz. Toj go 
formuliral predmetot na socio 
logijata. Svojata borba za avtonomi 
ja i popularizirawe na sociologija 
ta ja vodi vo spisanieto ,,Sociolo{ 
ki godi{nik”, koe dade golem dopri 
nos vo razvojot na sociolo{kata mi 
sla. Posebna zasluga ima za afir 
macijata na novite istra`uva~ki 
tehniki koi ovozmo`uvaat nau~en 
priod vo prou~uvaweto na op{tes 
tvoto. 

Op{testvoto e del od prirodata, a op{testvenite fakti ne mo`e 
da se prou~uvaat na nivoto na biologijata i psihologijata. 
Kolektivnata svest egzistira nezavisno od individualnata i se 
projavuva kako moralni, religiozni, pravni normi, imperativ, kultura i 
sl. Kolektivnata svest e prinudna vo odnos na individualnata i 
generaciite ja primaat kako gotova. 

Posebno mesto vo negovoto delo zazema problemot na podelbata na 
trudot uka`uvaj}i na negovata socijalna funkcija i kolku taa podelba e 
zna~aen izvor na op{testvenata kohezija ili na op{testvenata 
solidarnost.Op{testvata po nego mo`e da imaat nerazviena i razviena 
podelba na trudot od {to proizleguva i karakterot na op{testvenite 
odnosi. Vo op{testvata vo koi postoi visoka soglasnost, visoka e i 
moralnata integracija. 

Dirkem go prou~uva i stepenot na integracija na op{testvata vo 
tekot na istoriskiot razvoj i taa bele`i nagorna promena. Pri toa toj 
razlikuva dva tipa na op{testva: op{testva na mehani~ka i organska 
solidarnost. Prvite op{testva se so nerazviena podelba na trudot i 
razlikite me|u ~lenovite se minimalni. Lu|eto se pokoruvaat na 
diktatori, na javnoto mislewe i tradicijata, a pravnite normi se od 
prinuden karakter. Vo vtorite op{testva e zgolemena podelbata na 
trudot i postoi sistem na razli~ni funkcii, lu|eto ne se vo kolektivot 
tuku se izdvoeni li~nosti so posebno pole na dejnost. Ko 
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lektivnata svest ostava prostor vo koj se pojavuva individualnosta, lu|e 
koi izvr{uvaat specijalizirani zada~i. Dvata tipa se idealni tipovi 
koi retko ili nikoga{ ne se javuvaat vo ~ist vid. Realnite op{testva 
poseduvaat elementi i od ednata i od drugata solidarnost. 

Dirkemoviot stav za op{testvoto e evolucionisti~ki, a 
op{testveniot razvoj ne e nu`en proces. Najzna~aen uslov za toa e 
brojot i gustinata na naselenieto pridru`eno so slabeewe na 
solidarnosta. Koga ova nema da se slu~i problemot }e se razre{i so 
migracija na del od naselenieto ili so vojna so sosedstvoto. Evolucijata 
ne e uniformen proces i op{testvata ne minuvaat ist pat vo razvojot. 
Sekoe op{testvo ima svoj sopstven pat na razvoj vo zavisnost od 
konkretnite uslovi. Dirkem tvrdi deka op{testvoto im prethodi na 
individuite, a toa zna~i site negovi fenomeni poteknuvaat od samoto 
nego. Preku procesot na socijalizacija op{testvoto gi pravi lu|eto 
svoi ~lenovi koi gi usvojuvaat op{testvenite normi. ^ovekot se 
razviva prku sopstveno iskustvo steknato vo op{testvoto. So jaknewe na 
procesot na integracija vo procesot na vzaemna zavisnost na lu|eto sе 
pove}e napreduva procesot na individualizacija. Vo sekoe op{testvo 
nu`no postoi kompleks na op{testvena kontrola preku koja se 
ograni~uvaat individualnite naklonosti, a so toa se pridonesuva za 
odr`uvawe na op{testvoto. Vo daden moment i okolnosti sistemot na 
op{testvenata kontrola mo`e da popu{ti. Op{testvoto ne e vo 
mo`nost da gi vodi strme`ite i `elbite na individuite i doa|a do 
relativno bezzakonie vo celoto op{testvo ili vo nekoi negovi delovi. 
Ovaa sostojba Dirkem ja narekuva anomija. Op{testvoto zapa|a vo 
te{kotii i izlezot od taa sostojba se bara vo nekoja op{testveno 
neprifatliva situacija, a edna od niv e samoubistvoto. 

Vo svoeto delo ,,Samoubistvo”, upotrebuvaj}i kvantitativni 
metodi ja ispituva stapkata na samoubistva vo razni op{testva i 
op{testveni grupacii, prou~uvaj}i gi statisti~kite podatoci, preku 
{to go meri stepenot na op{testvena integracija i dezintegracija. 
Samoubistvoto se tretira kako op{testvena pojava, a ne kako 
individualen ~in. Toj razlikuva ~etiri vida na op{testvena kohezija i 
toa: egoizam  sostojba koga prednost im se dava na individualnite 
aktivnosti vo odnos na kolektivnite i op{testvoto so toa ima mala 
kontrola vrz sudbinata na individuata; altroizam  e obratna sostojba na 
egoizmot, dominiraat kolektivnite aktivnosti, a ceneti se slednite 
fenomeni: lojalnost, ~esnost, sloga, samo`rtvuvawe; anomija  e sostojba 
vo koja e namaleno dejstvuvaweto na op{testvenite mehanizmi, sostojba 
na relativno bezzakonie; i fatalizam  e sprotivnost na anomijata, 
sostojba koga normativniot poredok e krut i e ko~nica za slobodnata 
inicijativa na individuata. 
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Na ovie ~etiri tipa na op{testvena kohezija odgovaraat ~etiri 
tipa na samoubistva: egoisti~ko  samoubistvo tipi~no za op{testvata 
ili grupite vo koi procesot na individualizacija e mnogu naprednat, a 
op{testvenata integracija oslabena, individuate se ~uvstvuvaat 
otfrleni, prepu{teni sami na sebesi. Koga problemite stanuvaat mnogu 
te{ki za da mo`at sami da gi razre{at, a vrskite so okolinata labavi za 
da o~ekuvaat podr{ka, izlezot se bara vo samoubistvo. Altroisti~koto 
samoubistvo e karakteristi~no za primitivnite op{testva vo koi 
postoi tradicionalen poredok i visok stepen na op{testvena 
integracija. Pred individuata op{testvoto postavuva barawa vo 
odredena situacija da go `rtvuva `ivotot vo interes na tradicijata i 
odr`uvaweto na sistemot. Primer: kamikazite vo Japonija. Anomi~noto 
samoubistvo e najzastapeno vo sferata na ekonomijata i semejstvoto. Se 
slu~uva vo uslovi koga slabee normativniot poredok, koga individuata e 
dezorientirana, bidej}i se naru{uva odnosot me|u op{testvenoto 
o~ekuvawe i li~noto iskustvo. Vo uslovi na ekonomski krizi lu|eto se 
skloni kon samoubistva, ne poradi gubewe na bogatstvoto, tuku poradi 
ne dobivawe na ona {to se o~ekuva. Fatalisti~koto samoubistvo se 
slu~uva vo uslovi na ropstvo koga despotskite zakoni ne mu davaat na 
~ovekot da go kreira svojot `ivot. 

Edna pojava koja go ispolnuva ~uvstvoto na moralnoto zadol`enie, 
da se ispolnuvaat op{testvenite barawa e religijata. Religijata nе 
odvra}a od razmisluvawe. Nejzinata cel ne e da nе pottikne na 
razmisluvawe i da go obogati fondot na na{ite znaewa. Taa se stremi da 
n¼ pomogne da `iveeme i kako da gi sovladame nevoljite. Taa se javuva 
koga doa|a do delba me|u svetoto i svetovnoto. 

Pova`ni dela mu se: ,,Za podelbata na op{testveniot trud”, 
,,Pravila na sociolo{kiot metod” i ,,Samoubistvo”. 

Razmisli i soznaj! 

 Za Dirkem podelbata na trudot e zna~aen faktor od koj zavisi
op{testvenata kohezija (op{testvenata solidarnost). Objasnete 
zo{to e toa taka. Dokolku ne se slo`uvate so tvrdeweto na Dirkem, 
iznesete gi va{ite viduvawa! 

 Objasnete kako nastanuva anomi~nata sostojba vo op{testvo?

 Dirkem razlikuva nekolku tipovi na op{testvena kohezija. Dali
tie va`at i za dene{nite op{testva? 
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1.4. MAKS VEBER (1864  1920) 

Veber e poznat germanski so 
ciolog ~ie po~etno stanovi{te e de 
ka odnesuvaweto, dejstvuvaweto na 
poedinecot e osnovnata edinica na 
posmatraweto vo sociologijata. Zna 
~i, sociologijata treba da go otkriva 
zna~eweto na tie odnesuvawa. So 
ciologijata e nauka koja ima za cel 
da ja prou~i op{testvenata akcija. 
Svoite stavovi gi vadi od sostojbite 
na zapadnoto op{testvo koe sе pove 
}e se svrtuva kon racionalnosta na 
pu{taj}i ja tradicijata. Osnovna edi 
nica na sociolo{koto prou~uvawe po 
Veber e konkretnata aktivna li~ 
nost koja gi izvr{uva svoite akcii. 
Vo analizata na odnosot pome|u 

prirodnite i op{testvenite nauki, toj smeta deka op{testvenite nauki 
imaat zada~a da ja opi{at i objasnat stvarnosta, a ne da dava ocenka dali 
e vo soglasnost so nekoi ideali. 

Vo metodolo{ki pogled go unapreduva metodot na idealnite 
tipovi. Vo osnova stanuva zbor za metod na komparativno istra`uvawe i 
sodr`i analiti~ka konstrukcija so koja se konstatiraat sli~nostite i 
razlikite kaj konkretnite slu~ai. Vo stvarnosta postoi pri~inost koja 
toj ja objasnuva so terminite na verojatnosta, a pritoa treba da se baraat 
relevantnite faktori za objasnuvawe na pojavata i se zanemaruvaat 
pomalku zna~ajnite. 

Prou~uvai}i go kapitalizmot se soglasuva so Marks deka 
stopanstvoto e orientirano kon materijalna dobivka, koristej}i go 
stokovoto proizvotstvo.Toj pravi razlika pome|u industriski 
(gra|anski) i politi~ki kapitalizam. Politi~kiot kapitalizam e 
prisuten vo site epohi na ~ove{tvoto i ne e baziran na racionalnata 
ekonomija. Uporno se ~uva dobivkata so {pekulacii, superiornost i se 
izvlekuva od onie koi se podredeni. Gra|anskiot kapitalizam postoi 
samo na Zapad vo svojot razvien vid po~nuvaj}i od 19 vek. 

Osnovno obele`je na kapitalisti~kiot poredok mu dava noviot duh 
kako specifi~en pogled na svet i specifi~na etika. Vo osnovata e 
pozitivniot duh kon stopanstvoto i najsveta dol`nost na ~ovekot e 
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da steknuva materijalno bogatstvo. Vo taa smisla i funkcija toj go 
tretira i trudot, a ne kako ne{to nu`no. 

Protestantskata etika e osnovna etika na op{testvoto. 
Bogatstvoto ne treba da bide nameneto za li~na potro{uva~ka. Trudot 
ne e kazna za prviot grev , tuku sredstvo za postignuvawe bo`ji spas. 

Op{testvata po Veber se klasno i slojno struktuirani, a klasata 
pretstavuva: kategorija na lu|e koi .imaat: isti pogledi za steknuvawe 
dobra; steknuvawe `ivotna pozicija i za postignuvawe vnatre{no 
zadovolstvo.Toa zna~i deka imaat isti ekonomski interesi vo odnos na 
poseduvaweto na dobra i mo`nosti za nivno postignuvawe. Klasnata 
{ema Veber ja nadopolnuva so slojnosta ili statusnata struktura. 

Lu|eto pripa|aat na klasi, no i na razli~ni sloevi ili statusni 
grupi. Statusnite grupi se zaednici vo koi vzaemnata povrzanost e 
bazirana na identi~niot `ivoten stil i ~uvstvoto za pripadnost na 
slojot. Poa|aj}i od postoeweto na mo} vo op{testvoto, konstatira deka 
onie koi imaat sredstva za proizvodstvo imaat i najgolema mo} koja ja 
nametnuvaat na drugite.No vo op{testvoto ima lu|e bez sredstva za 
proizvodstvo, no imaat ogromna mo}, a toa e slojot na visokite 
birokrati  organizatori. 

Trite osnovni elementi na koi e bazirana op{testvenata 
struktura se: materijalnoto bogatstvo, op{testveniot ugled i 
op{testvenata mo}. 

Problemot na ~ovekovata sloboda Veber go doveduva vo vrska so 
problemot na op{testvenata prinuda, zatoa toj gi analizira mo}ta i 
vlasta vo op{testveniot `ivot, bidej}i i dvete izrazuvaat odnos na 
nadredenost i podredenost. 

Mo}ta pretstavuva verojatnost deka }e se nametne svojata volja vo 
eden op{testven odnos, a kaj vlasta odnosot nadredenpodreden e utvrden 
so normativni akti pri {to poedincite }e poslu{aat edna zapoved so 
odredena sodr`ina. Vlasta e mo} so institucionaliziran oblik, mo} 
koja e op{testveno normirana so dadeni standardi. 

Veber razlikuva tri oblici na vlast: racionalen, tradicionalen 
i harizmatski, koi imaat idealen karakter. Racionalnata vlast e 
bazirana na racionalnosta. Zakonite va`at za site ~lenovi, pak i za 
onie {to se gri`at za nivno sproveduvawe. Postoi hierarhiski 
poredok. Tradicionalnata vlast postoi vo predmodernite op{testva i e 
bazirana na verata vo svetosta na tradicijata. Ottuka nedoverlivost 
sprema sе {to e novo, da se `ivee kako i pred toa. Zavisi od posebnite 
karakteristiki na li~nosta {to ja sproveduva vlasta, a 
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ne od zakonite. Harizmatskata vlast e vlast na avtoritetot na voda~ot 
koj u`iva doverba me|u svoite gra|ani. Ovoj tip se javuva vo momenti na 
krizi, koga poredokot ne mo`e da odgovori na novite potrebi na 
op{testvoto. Li~nosta vladee dodeka ima svoi privrzanici i gi 
ispolnuva barawata na privrzanicite. Ova se ~isti oblici na vlast koi 
vo realnosta te{ko mo`at da se sretnat. 

Prou~uvaj}i ja mo}ta i vlasta do{ol do soznanie deka 
racionalnata vlast svojot domen go dostignuva vo birokratskata 
organizacija kako najracionalna i dosta stara. Vo modernata era 
birokratijata dobiva novi osobini,se javuva kako najvisok oblik na 
bezli~noto vladeewe na zakonot. Prisutna e vo site sferi na `iveewe i 
e bazirana na visokata podelba na trudot. Sekoj ~len vo organizacijata 
ima odredena polo`ba so utvrdeni prava i dol`nosti koi ja ~inat 
negovata slu`bena dol`nost. 

Razli~nite polo`bi vo organizacijata so~inuvaat hierarhiski 
poredok vo koj povisokiot ja nadgleduva polo`bata na poniskiot. 
Edinstvoto na organizacijata e obezbedeno so op{ti pravila. Mestoto 
se steknuva so poseduvawe na soodvetni kvalifikacii za koi e potrebno 
dolgogodi{no {koluvawe, a dokaz e diplomata so koja se vrabotuva, no i 
napreduva vo slu`bata. Nagrada za toa e platata. 

^ovekot ima mala mo`nost da ja realizira svojata sloboda koja se 
sostoi vo mo`nosta za samostoen izbor na `ivotniot pat. Okolnostite 
gi ograni~uvaat alternativite, kako da ne postojat uslovi za sloboden 
izbor. Ona {to se mo`e e mala alka vo golemata birokratska 
organizacija. Dali ~ovekot treba da ¼ se prikloni na svojata zla 
sudbina? Mora da se bori za svoeto ~ove~ko dostoinstvo vo ramkite na 
`eleznite oklopi koi sam gi skoval. Toj mora da go so~uva edinstvoto na 
svojata li~nost ,da znae {to mo`e i {to saka i da ja prezeme 
odgovornosta za ona {to go pravi. 

Pra{awa i zada~i za razmisluvawe: 

 Koja e zada~ata na sociologijata spored Veber?

 Koi se trite osnovni elementi na koi se bazira Veberovata
klasnoslojna struktura na op{testvoto? 

 Koi oblici na vlast gi razlikuva Veber?

 Koi se elementite na op{testvenata struktura spored Veber?
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1.5. FUNKCIONALISTI^KA SOCIOLOGIJA

Funkcionalizmot e najvlijatelna sociolo{ka {kola i so najdolga 
tradicija, pred sе, vo SAD. Za negovi osnova~i se smetaat Kont i 
Spenser, go razvil Dirkem, a go usovr{il Talkot Parsons. 

Glavnata preokupacija mu e funkcioniraweto na op{testveniot 
sistem. Op{testvoto se sfa}a kako kompleksen sistem ~ii delovi se vo 
relacija so celinata od edna strana,a od druga pak se vzaemno povrzani. 

Negov centralen poim e funkcijata, a se odnesuva na doprinosot 
koj go davaat delovite za celinata. Davaweto doprinos na sekoj del za 
opstanok na celinata e negova funkcija. Taka funkcijata na semejstvoto 
e da go obezbedi kotinuitetot na ~ovekovata reprodukcija; funkcija na 
religijata e da go integrira op{testvoto i da go zacvrsti preku 
zaedni~kite vrednosti. 

Sistemot }e funkcionira bidej}i delovite se vo harmonija, 
funkcioniraat kompaktno bez da se doveduvaat vo sudir i sprotivnosti. 

Funkcionalizmot od Kont ja prezema idejata za op{testvena 
harmonija i za stabilnost na sistemot, od Spenser  poimot funkcija 
- kako korisna uloga na delot vo celinata, a od Dirkem  idejata za
nadmo}nost na celinata nad delovite.

Za tvorec na sovremeniot funkcionalizam se smeta Parsons. Toj se 
obidel na samiot po~etok da odgovori na pra{aweto kako e mo`en 
op{testveniot poredok. Zabele`al samo zatoa {to op{testveniot 
`ivot go karakterizira”me|usebnoto davawe na prednost i miroqubiva 
sorabotka, a ne neprijatelstvo”. Taa sostojba mo`e da se postigne so 
zaedni~kite vrednosti koi mo`at da bidat temel na redot vo 
op{testvoto. Ako postoi soglasnost okolu vrednostite postoi i 
integracija vo op{testvoto. Zaedni~ki vrednosti  zaedni~ka cel. So toa 
se vospostavuva op{testvena ramnote`a (ekvilibrium) koj se odr`uva 
na dva na~ina: so socijalizacija (vrednostite se prenesuvaat 
generaciski) i so op{testvena kontrola preku razni mehanizmi, so {to 
se spre~uva devijantnosta, a se ovozmo`uva red vo sistemot. 

Op{testvoto e, vsu{nost, sistem i sekoj sistem ima ~etiri 
funkcionalni preduslovi: adaptacija, postignuvawe celi, integracija, i 
odr`uvawe na obrazecot. Adaptacijata se odnesuva na odnosot sistem 
negovi delovi. Postigaweto na celi e, vsu{nost, opredeluvawe na 
celite kon koi se naso~uvaat op{testvenite aktivnosti (vladata gi 
prezema site merki). Integracijata gi regulira konfliktite i zatoa 
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gi koordinira delovite, a glavna uloga imaat zakonite. Odr`uvaweto na 
obrascite e odr`uvawe na vrednosnite obrasci vo op{testvoto. Toa go 
pravat semejstvoto, obrazovanieto, religijata i dr. 

Funkcionalizmot e pogoden vo sociologijata za prou~uvawe na 
na~inite kako se odr`uva stabilnosta i ramnote`ata, no ne mo`e da gi 
objasni op{testvenite sudiri, vnatre{nite sprotivnosti i 
revoluciite. 

Posebno e kritikuvan poradi precenuvaweto na ulogata i 
doprinosot na instituciite, potoa poradi vrednosniot konsenzus za koj 
ne se znae dali postoi tuku se pretpostavuva, kako i za 
deterministi~kiot stav za ~ovekot, koj se sfa}a kako opredelen od 
sistemot. 

I pokraj nedostatocite, funkcionalizmot e sе u{te korisen vo 
sociologijata, bidej}i vrz mnogu negovi pretpostavki se vodat golem 
broj sociolo{ki istra`uvawa. Taka na primer, op{testvoto se smeta za 
integralna celina, negovite delovi se me|uzavisni, postojat 
op{testveni institucii, op{testvoto e struktuirano, itn. 

Pra{awa i zada~i za razmisluvawe: 

 Objasnete gi osnovnite poimi na funkcionalizmot!
 Koja e osnovnata ideja na funkcionalistite?
 Koi se prednostite i nedostatocite na funkcionalizmot?

 Kako se postignuva sostojba na ekvilibrium spored Parsons?

1.6. INTERAKCIONISTI^KA SOCIOLOGIJA 

Interakcionizmot se smeta za ameri~ka granka na sociologijata, 
poznat i kako simboli~ki interakcionizam. Za osnova~ na ovaa teorija 
se smeta Xorx Mid (18631931), a drugi pozna~ajni pripadnici na ovaa 
{kola se ^arls Kuli (18641929) i Herbert Blumer (19001987). 

Mid poa|a od stavot deka lu|eto se vo me|usebna interakcija so 
pomo{ na simbolite. Najva`nite simboli se sodr`ani vo jazikot so {to 
e ovozmo`ena komunikacija pome|u lu|eto. 

Simbolite im davaat posebno zna~ewe na predmetite i 
slu~uvawata, so {to se isklu~eni site drugi mo`ni zna~ewa. Taka na 
primer, stolot mo`e da bide napraven od drvo, plastika ili metal i vrz 
osnova na toa da se opredeli kako mnogu razli~en predmet. No 
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site razliki se bezna~ajni so faktot deka site tie se karakteriziraat 
so pomo{ na simbolot ,,stol”. 

Bez simbolite nema ~ovekovi interakcii, nitu ~ovekovo 
op{testvo. Op{testveniot `ivot mo`e da se odviva samo toga{ ako 
pripadnicite na op{testvoto imaat mno{tvo na simboli i zna~ewa. 
Sprotivno, nema komunikacija. 

^ovekovata interakcija se ostvaruva so interpretacija na 
zna~eweto i namerite na drugiot ~ovek, razbiraweto na drugiot i so 
drugiot, so proniknuvawe vo polo`bata na drugiot. 

Procesot na razbiraweto na drugiot i so drugiot, interpretirawe 
na drugiot se narekuva prezemawe na ulogata na drugiot. Na primer: ako 
eden ~ovek vidi drug ~ovek da pla~e, da diga tupanica, i sl. se stava vo 
polo`ba na toj ~ovek kako bi ja prenesol negovata namera i zna~ewe i 
vrz osnova na taa prezemena uloga (interpretacija) }e reagira na ~inot 
na drugiot ~ovek. Vo slu~ajot na tupanicata mo`e da se prenese gest na 
agresivnost, no i ne mora. Mo`no e na toj ~in da ne mu obrne vnimanie, 
qubezno da mu pristapi na drugiot, da se smiri sostojbata so vic, i sl. 
So toa liceto mo`e da ja prezeme obratnata uloga i da ja interpretira 
reakcijata i da prodol`i so istata. 
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^ovekovata interpretacija li~i na neprekinat proces pri {to 
sekoj ja prezema ulogata na drugiot. So toa se razviva konceptot na 
svojstvenosta, sostojba na smestuvawe sebesi vo polo`ba na drugiot, i 
mo`nost ~ovekot da gleda i na sebesi. Svojstvenosta vo krajna linija e 
svrtuvawe kon sebesi, ~uvstvo na vnatre{na konverzacija, sostojba na 
razgovarawe sam so sebe, postanuvawe samosvesen. So pomo{ na svesta za 
sebe, poedinecot e vo mo`nost da se vidi sebesi onaka kako drugite 
gledaat na nego. Vakvoto odnesuvawe vo krajna linija e sorabotni~ko 
odnesuvawe vo op{testvoto. 

^ovekot e aktiven tvorec vo op{testvoto, no pod vlijanie na 
drugiot. Toj u~i da gi prezema ulogite na drugiot {to e bitno za 
razvojot na svojstvenosta i sorabotuva~koto dejstvuvawe. 

^ove{tvoto bez simboli ne mo`e da komunicira i zatoa treba da 
go usvojuva zna~eweto na simbolite. Tie mu davaat zna~ewe i smisla na 
`ivotot i se temel na ~ovekovata interakcija. 

Pra{awa i zada~i za razmisluvawe: 

 Objasnete go na~inot na koj se ostvaruva ~ovekovata interakcija
vo op{testvoto? 

 Koe e zna~eweto na poimot sebstvo?
 Obidete se da go opi{ete `ivotot bez simboli za komunikacija.

Spodelete go svoeto mislewe so ostanatite. 

1.7. ETNOMETODOLOGIJA 

Terminot etnometodologija se sostoi od pridavkata etno vo 
zna~ewe narodno i terminot metodologija {to zna~i nauka za metodite. 
Vo sekojdnevnata upotreba najednostavno mo`e da se prevede kako 
narodna metodologija, narodski metod. 

Za osnova~ i nejzin najzna~aen pretstavnik se smeta amerikanskiot 
sociolog Harold Garfinkel (1917  ). 

Idejata da go sozdade ovoj zbor mu do{la pri obidot da dojde do 
nekakvo soznanie od porotni~kite razmisluvawa, kako tie 
(porotnicite) formiraat mislewe vo sudskite procesi, ,,na koj na~in 
znaele {to pravat, vr{ej}i ja rabotata na porotnici “. Toj se 
interesira od kade poteknuva izvorot na znaewe na porotnicite vo 
izvr{uvaweto na svojata rabota. 
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Ednostavno tie zna 
ewa  proizleguvaat  od 
zdravo razumskoto zna 
ewe na bilo kogo vo op 
{testvoto. So ovoj metod, 
vsu{nost, se slu`at obi~ 
nite lu|e vo svoeto sekoj 
dnevie. 

Etnometodologijata 
go naso~uva vnimanieto na 
~ovekot vrz ,,narodskiot 
metod na sekojdnevno de 
finirawe i redefinira 
we” na ne{tata vo op{tes 
tveniot `ivot, kako {to 
lu|eto gi osmisluvaat se 
kojdnevnite socijalni si 
tuacii. 

Etnometodolozite 
poa|aat od stanovi{te de 
ka ne{tata se tolkuvaat 
od aspekt na individual 
no do`ivuvawe na fenomenot i zatoa toa se sveduva na ,,istra`uvawe na 
samiot proces na tolkuvawe”. 

Vo osnovata na ovoj metod Garfinkel razviva takanare~en rastur 
eksperiment, vo ~ija su{tina e doveduvaweto na lu|eto vo {okantna 
sostojba, vo provokativna sostojba, koga se onevozmo`eni da se 
koncentriraat i ne mo`at, so toa da gi tolkuvaat pojavite. Vo taa 
isprovociranost od ispituva~ot, ispitanikot nema da odolee na 
provokaciite, a da ne odgovori so soodvetna reakcija. So toa rabotite 
odnovo se izmestuvaat, ispituva~ot }e reagira so nov odgovor, 
situacijata stanuva takva {to nikogo ne ostava ladnokrven (miren). 
Neminovni se reakcii so nekakvi odgovori. 

Eve eden primer za toa: 
Vo edna sosema sekojdnevna situacija, dodeka relaksirani sedat i 

gledaat televizija, eksperimentatorot (ispituva~ot) E se obiduva da go 
li{i negoviot ispitanik I od ~uvstvoto deka me|u nego i E ima 
premol~eno sekojdnevno razbirawe na ne{tata. Toa E go postignuva so 
postavuvawe na pra{awa koi ne bi gi postavil nikoj tuka{en i 
normalen ~ovek od dadenata sredina. 
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E: ‡ Kako si? 
I: ‡ Umoren sum. 
E: ‡ Kako si umoren? Fizi~ki, psihi~ki ili samo taka, dosadno 

ti e? 
I: ‡ Ne znam kako to~no, no umoren sum. Pretpostavuvam, pred sе, 

fizi~ki. 
E: ‡ Kako fizi~ki? Misli{ deka ti se zategaat muskulite i te 

vrtat zglobovite? 
I: ‡ Verojatno, dosta sitni~ari{, otka~i se. 

Podocna komentiraj}i go filmot: 

I: ‡ Site ovie stari filmovi imaat nekoja krutost vo niv. 
E: ‡ [to saka{ da ka`e{? Misli{ ba{ site stari filmovi, samo 

nekoi stari filmovi ili pak samo tie {to si gi gledal ti? 
I: ‡ Ama {to ti e tebe?! Pa, znae{ {to mislam. 
E: ‡ Ni{to! Samo sakam da bide{ poprecizen. 
I: ‡ Ama ajde ti se molam. Znae{ {to mislam. Prestani,ve}e. 

Pra{awa i zada~i za razmisluvawe: 

 Vo {to se sostoi su{tinata na etnometodologijata?
 Obidete se da go objasnite ,,rastur” eksperimentot!

1.8. STRUKTURALIZAM 

Strukturalizmot se javuva vo {eesettite godini na 20tiot vek vo 
Francija. Vo strukturalnata analiza nema mesto za ~ovekot kako 
tvore~ko su{testvo. Zad mnozinstvoto na pojavni raznolikosti, stojat 
nepromenlivi mentalni i op{testveni strukturi. Zad obi~aite, 
veruvawata i instituciite se krie edna podlaboka struktura koja e klu~ 
za razbiraweto na pravilata po koi se rakovodat tie pojavi. Taa 
podlaboka struktura e ~ove~kata potsvest, zatoa glavna zada~a na 
naukata e da go otkrie skrieniot poredok na potsvesta. 

Osnovopolo`nik na strukturalizmot e francuskiot etnolog Klod 
Levi Stros. Vo objasnuvaweto na op{testvoto, strukturalistite 
poa|aat od sistemot (strukturata kako celina). Strukturata e 
nepromenliva op{testvena tvorba koja gi nad`ivuva vremeto i 
istorijata. 
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Stros gi prou~uval primi 
tivnite zaednici  vo Ju`na Ame 
rika i svoite istra`uvawa gi 
izlo`il vo deloto ,,Ta`ni tropi”. 
Ispolnet so humani ~uvstva za na 
porite na na{ite predci, kriti~ 
ki e nastroen sprema precenuva 
weto na ,,tehni~koto op{testvo”. 
Sporeduvaj}i ja prvobitnata zaed 
nica so podocne`nite civiliza 
cii doa|a do zaklu~ok deka lu|eto 
sekoga{ i sekade si postavuvale 
ista zada~a  kako na op{testvoto 
da mu obezbedat opstanik. Razvi 
tokot na op{testvoto poka`uva 
deka se menuvale samo sredstva 
ta za ostvaruvawe na taa zada~a. 
Nitu edno op{testvo ne e sovr 
{eno. Vo sekoe sretnuvame gado 
sti nespoivi so normite koi toa 
op{testvo gi propi{uva. Sekade 
sretnuvame odredena koli~ina na nepravda, ne~uvstvitelnost i krutost. 
Otkrivame deka nitu edno op{testvo ne e samo po sebe dobro, no nitu 
edno ne e i apsolutno zlo; sekoe i im pru`a na svoite ~lenovi nekoi 
pogodnosti (korist), no talogot na nepravdata se ~ini deka e konstanten. 

Zboruvaj}i za temelite na edno ,,~ove~ko op{testvo”, Stros ne 
dozvoluva tie da se baraat vo zapadnata civilizacija, bidej}i toa e 
najmnogu oddale~eno od nea. Bratstvoto i razbiraweto pome|u lu|eto od 
razli~ni rasi i civilizacii e osnovnata ideja na negovata misla i na 
negovoto delo. 

Pra{awa i zada~i za razmisluvawe: 

 Objasnete ja osnovnata ideja na strukturalizmot!
 Pronajdete gi zaedni~kite strukturni elementi na

primitivnite i moderni op{testva! 
 Dali se slo`uvate so tvrdeweto na Levi Stros deka strukturata

e nepromenliva op{testvena tvorba koja gi nad`ivuva vremeto i 
istorijata? 
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2. OP[TESTVOTO VO TEKOT NA
ISTORIJATA 

^ovekot e prirodno, no i op{testveno su{testvo. Na negoviot 
nastanok silno vlijaela samata priroda. Bez telesni sposobnosti, 
slabak me|u ostanatiot `ivotinski svet, vo borbata za pre`ivuvawe 
moral da go upotrebi svojot trud i razum. 

Razumnata i prakti~na aktivnost go oddelila od `ivotinskiot 
svet. 

Klimatskite promeni i prirodata majka go prinuduvale ~ovekot da 
go prisposobuva i svoeto `iveewe. Nemaweto dovolno gotova hrana na 
dofat na ~ovekovata raka go prinudilo da se koristi so razni predmeti, 
a so toa da do`ivuva anatomska preobrazba, da go razviva govorot, a so 
toa da vospostavi me|usebno komunicirawe i potoa da ja sogleda i 
prednosta od zaedni~kiot `ivot  zaednicata i da se organizira vo grupi. 

Pred dva miliona godini se razvil homo habilis (spreten, ve{t 
~ovek) koj `iveel vo primitivni `iveali{ta i upotrebuval orudija 
{to sam gi izrabotuval od kamen, koski i drvo. Toa e periodot na 
paleolitot (kameno vreme). 

Pred okolu ~etirieset iljadi godini pr. n.e. se pojavil nov tip na 
~ovek homo sapiens (razumen ~ovek). 

Nastanokot na ~ovekot, a so toa i negovata zaednica, razli~no se 
objasnuvale. Dolgo vreme dominirala teolo{kata teorija (za bo`ji dar), 
no so pojavata na Darvinovoto u~ewe vo 19 vek, se ru{at site nenau~ni 
objasnuvawa. 

^ovekovite organizirani zaednici do`ivuvaat razni promeni vo 
nagorna linija i go privlekle vnimanieto na op{testvenite misliteli 
koi sozdale razni tipologii na op{testva vo obidot {to podobro da se 
prou~at istite. 
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  2.1. KLASIFIKACIJA NA OP[TESTVATA 

Vo svojot dolg evolutativen period op{testvoto postojano 
do`ivuvalo pomali ili pogolemi preobrazbi. So cel da se prou~at 
op{testvata od aspekt na nivnata razli~itost i od toj aspekt da se 
grupiraat, vo op{testvenata misla se napraveni najrazli~ni podelbi i 
grupirawa poa|aj}i od razli~ni kriteriumi. 

Poa|aj}i od tehnolo{kiot razvoj vo ~ovekovata istorija 
razlikuvame: sobira~kolove~ki, tradicionalni (zemjodelski), 
industriski i postindustriski op{testva. 

Od istoriski aspekt zboruvame za: arhai~ni (drevni), 
tradicionalni, moderni i sovremeni op{testva. 

Spored socioekonomskata struktura: prvobitno, robovladetelsko, 
feudalno i gra|ansko (kapitalisti~ko) op{testvo itn. 

Trgnuvaj}i od toa dali sistemot ovozmo`uva i ja pottiknuva ili 
zabranuva proodnosta vo op{testvoto zboruvame za zatvoreni i 
otvoreni op{testva itn. 

Nekoi misliteli dale svoj pe~at na ova pole vo sociologijata i 
zaslu`uvaat posebno vnimanie kako: Spenser, Dirkem i Tenis. 

Spenser pri opredeluvaweto na tipovite op{testva poa|a od

 

dva 
kriteriuma: strukturnata kompleksnost na op{testvata i stapkata na 
razvoj na sistemot na vnatre{na kontrola. Od sociolo{ki aspekt 
pogolemo zna~ewe ima podelbata soored vtoriot kriterium, pa 
razlikuva dva osnovni tipa na vnatre{na kontrola od koja 
proizleguvaat i dva tipa na op{testva. Od op{testvenata kontrola koja 
se ostvaruva vo uslovi na mirni odnosi so opkru`uvaweto, izrasnuvaat 
industriski op{testva, a od op{testvenata kontrola koga ima 
voinstveni odnosi so okolinata proizleguva voenoto op{testvo. 

Prvoto op{testvo se karakterizira so: odnosi bez prinuda, mir so 
opkru`uvaweto, individualni celi, slobodna inicijativa, neophodna 
sorabotka, steknati pozicii, globalno proizvodstvo, reprezentativna 
vlast. 

Voenoto op{testvo se odlikuva so: odnosi na prinuda, 
neprijatelstvo so okolinata, kolektivni celi, ograni~ena sloboda, 
prinudna sorabotka, nasledeni pozicii, vnatre{no proizvodstvo, 
tradicionalna vlast. 

Germanskiot sociolog Ferdinant Tenis (18551936) vo svoeto delo 
,,Zaednica i op{testvo” razlikuva dva tipa na globalni op{testva koi 
vo celost gi izrazuvat op{testvenite odnosi, a toa se: zaednica i 
op{testvo. Zaednicata e zasnovana na prirodna volja, 
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pretstavuva malo op{testvo, so bliski vrski pome|u ~lenovite. Taa 
evolutativno se javuva kako zaednica po: krvkoga vo centarot e 
rodninskata vrska; po mestokoga taa e na odredena teritorija i po duh 
kade povrzanosta e po bliskosta na svoite stavovi. Taa e zatvorena 
zaednica, nema mobilnost so odredeni pozicii na ~lenovite. Poredokot 
e pod vlijanie na moralot i religijata,a za negovoto ostvaruvawe se 
zadol`eni: semejstvoto,rodninstvoto i crkvata. Nema osamenost i 
izdelenost od drugiot, poedincite se bez individualnost. 

Op{testvoto e antipod na zaednicata, zasnovano na racionalnata 
volja i e mehani~ka tvorba. Toa e silno izdiferencirano. Poredokot e 
voden od pravnite institucii i zakonot. Prijatelstvoto sega e zameneto 
so formalnite odnosi koi se racionalni, a prisutni se: dogovorot, 
pravoto i javnoto mislewe. Dominanten odnos e razmenata vodena od 
kapitalisti~kata ekonomija i dr`avata. 

Dirkem poa|aj}i od stepenot na integracija vo op{testvoto i 
podelbata na trudot,razlikuva dva tipa na op{testva i toa: so 
mehani~ka i so organska solidarnost. 

Vo prvite postoi nerazviena podelba na trudot, solidarnosta e 
izrazena preku kolektivnata svest, podredenosta e dominantna (na 
diktatorot, tradicijata, javnoto mislewe), a pravnite normi se so 
prinuden karakter. 

Vo vtoriot tip dominira razviena podelba na trudot. Poedinecot 
ne se isklu~uva, tuku e prinuden da `ivee eden do drug i se upateni na 
mno{tvo vzaemni uslovi od {to proizleguva solidarnosta. Lu|eto se 
nadvor od kolektivitetot, a individualnosta doa|a do izraz i ima 
zasebna oblast na dejstvuvawe. Poedinecot ne e ~len tuku li~nost, 
gra|anin koj izvr{uva razni uslugi. 

Site tipologii na op{testvoto se so svoja vrednost i ne se 
isklu~uvaat me|usebno, a so toa podobro se spoznava celosta na 
op{testvoto. Pri opredeluvaweto na op{testvata na koj tip mu 
pripa|aat treba da se ima vo predvid deka ne postoi ramnomeren razvoj i 
postepen premin od edn vo drug tip ili vid na op{testvo. Ne postojat 
~isti tipovi na op{testva bez ostatoci ili primesi. Denes dominantno 
op{testvo vo svetot e kapitalisti~koto. 

Pra{awa i zada~i za razmisluvawe: 

 Spored koi kriteriumi naj~esto se vr{i klasifikacija na
op{testvata ? 

 Objasnete ja Tenisovata podelba na op{testvata!

 Obrazlo`ete, na koj tip op{testvo mu pripa|a makedonskoto!
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2.2. OP[TESTVO NA SOBIRA^I I LOVCI 

,,Mbuti plemeto naseluva 
edna oblast so gusti {umi vo 
koja strancite te{ko mo`at da 
prodrat. Tie samite dobro ja po 
znavaat {umata i lesno niz nea 
se dvi`at. Oblasta e bogata so 
voda, dive~ i plodovi. Ku}ite ne 
im se postojani objekti i se gra 
deni od lisja i granki. Gi podi 
gaat za nekolku ~asovi. Bidej}i 
~esto se vo dvi`ewe, tie svoi 
ku}i gi napu{taat, ne zadr`u 
vaj}i se nikade pove}e od mesec 
dena. @iveat vo mali grupi, re 
lativno postojani. Poedinci 
ili pove}emina bez pre~ki mo 
`at da gi napu{tat i da se pri 
klu~at na druga grupa. Nikoj ne 
ja ,,vodi” grupata, a ne postojat 
ni poglavari. Starite se dol`ni da gi smirat nedorazbirawata i 
kavgite za koi tie veruvaat deka gi lutat duhovite na {umata. Ako 
konfliktot se zaostri doa|a do delba na grupata...” 

^ovekot vo borbata so daleku ponadmo}nata i surova priroda vo 
najdale~nite vremiwa od svojot razvoj pobaral za{tita i domuvawe vo 
pe{terite, a potoa nau~il i da sozdava `iveali{ta. Se hranel so gotovi 
plodovi koi gi nao|al po zemjata, na drvjata, pod zemjata ili so meso od 
`ivotnite {to gi lovel. 

Najranite ~ovekovi op{testva se sobira~ki i love~ki zatoa {to 
toga{ lu|eto bile na najniskoto skalilo vo svojot razvoj i samo so 
vakvite aktivnosti pre`ivuvale. Tie sobirale plodovi, semiwa, 
korewa, a lovele razni `ivotni bizoni, eleni, goveda; fa}ale ribi i dr. 
za prehrana. 

@ivotot uspeal da si go promeni na podobro so otkrivaweto na 
ognot. Od toga{ po~nal hranata da ja prigotvuva. Osnovni orudija so koi 
se slu`el mu bile kamenot, koskite i drvoto koi podocna po~nal i da gi 
oblikuva spred potrebite. 

Sledniot va`en ~ekor vo evolucijata na ~ovekot e pojavata na 
govorot so koj e ovozmo`ena komunikacijata pome|u lu|eto i podobro 
snao|awe vo surovite uslovi na prirodata. 
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Ovie op{testva broele nekolku desetina lu|e i zavisele od 
klimatskite i po~venite uslovi vo regionot. 

Toa se op{testva koi ne poseduvale materijalni bogatstva, a sе 
{to se poseduvalo bilo kolektivno, im pripa|alo na site ~lenovi na 
grupata. Me|u pripadnicite na ovie op{testva postoele mali 
neednakvosti. Poseduvale malku dobra neophodni za izvr{uvawe na 
klu~nite aktivnosti kako orudija i zamki za lov, orudija za kopawe vo 
zemjata, pribor za podgotovka na hranata i sl. Zna~i, razliki od 
op{testvena priroda nema. Razlikite imale biolo{ka osnova i se 
povrzani so polot i vozrasta, pri {to ma`ite se lovci, a `enite 
sobira~i na divite plodovi i podignuva~i na decata. Lu|eto `iveele vo 
mali grupi i mnogu retko stapuvale vo kontakt, a ako do nego i dojdelo, 
toj pove}e bil slu~aen i vo potraga po hrana. Ovi narodi ne se 
voinstveni, bidej}i nivnite klu~ni aktivnosti baraat sorabotka i 
ulovenoto sekoga{ se deli. 

Ovie op{testva u{te se narekuvaat ,,prvobitni op{testva na 
izobilie”, bidej}i raspolagaat so sе {to im bilo potrebno za `ivot i 
ottuka ne bile zainteresirani za akumulirawe na pove}e materijalni 
dobra od potrebnite. 

Najstarata grupa vo ~ovekovata istorija bila ordata kako 
skitni~ka grupa, vo koja lu|eto bile zdru`eni, pred sе, poradi 
obezbeduvawe hrana (lov). Vo ordata se odvivale site aktivnosti i 
odnosi pome|u lu|eto. Odnosite bile zasnovani na krvnoto srodstvo, a 
vo polovoto op{tewe isklu~ivo postoela endogamijata. Ovie op{testva 
odamna se is~eznati, no eden zna~itelen broj na lu|e i denes `iveat od 
lov i sobira~ki aktivnosti. 

Denes, so {ireweto na zapadnata kultura skoro i ne postojat 
op{testva koi ne go ~uvstvuvaat nejzinoto vlijanieto, no sepak 
soznanija upatuvaat na zaklu~okot deka okolu 300 iljadi `iteli na 
svetot sе u{te `iveat od lov i sobirawe na plodovi. Vo delovi na 
su{nite kraevi na Afrika, vo xunglite na Brazil, Nova Gvineja 
postojat lovci i sobira~i. 

Pra{awa i zada~i za razmisluvawe: 

 Koi se osnovnite belezi na op{testvoto na sobira~i i lovci?
 Objasni zo{to op{testvata na lovci i sobira~i se nare~eni i

,,op{testva na izobilie”? 

 Pro~itaj pove}e za lovcite i sobira~ite vo Afrika, Brazil,
Nova Gvineja denes i sporedi gi so onie vo minatoto! 
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a. Tradicionalni op{testva

Op{testvata vo koi se izvr{uvaat zemjodelski i sto~arski 
aktivnosti se poznati u{te i kako tradicionalni op{testva. Od 
love~kite i sobira~kite op{testva nastanuvaat tradicionalnite 
op{testva 

,,Vo ju`en Sudan (vo Afrika) `ivee plemeto Wuere koe `ivee od 
sto~arewe iako odgleduvaat i ne{to `ito. @iveat vo sela oddale~eni 
edno od drugo od 8 do 30 km... Govorat ist jazik, imaat isti obi~ai, no 
nemaat nekoja centralna politi~ka vlast nitu posebna vrhovna uprava. 
Podeleni se na plemiwa i me|usebno sorabotuvaat... 
sekoe pleme ima svoja teritorija, a granicite se bele`ani so 
vodotecite. Ne ¼ pridavaat posebno zna~ewe na zemjata, osven {to im e 
zna~ajna za pasewe na govedata... Vo sezona na su{a se dvi`at so 
dobitokot i sozdavaat naselbi okolu vdlabnatinite so voda. 
Najgolemiot del od nivniot `ivot e vrzan za dobitokot koj e centralen 
element vo nivnata kultura... Sekoja faza od `ivotot  ra|awe, brak, 
smrt,  e obele`an so rituali koi se tesno povrzani so dobitokot. 
Ma{kite se imenuvaat so imiwata na nivnite omileni volovi, a `enite 
so imiwata na kravite koi najmnogu sakaat da gi molzat.” 

Sto~arskite op{testva odgleduvaat razni stada na `ivotni (kowi, 
goveda, bizoni, i sl.), no mo`at i da lovat `ivotni i da sobiraat 
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razni plodovi i dr. So `ivotnite lu|eto stanuvaat posigurni i 
pobezbedni vo svojot opstanok. Od niv }e obezbedat mleko i meso, a 
`ivotnite }e gi koristat i kako transportni sredstva so {to mnogu im 
olesnuva na lu|eto. 

So toa {to imaat uslovi za formirawe {to pogolemi stada, se 
sozdava mo`nost za akumulirawe bogatstvo izrazeno preku `ivotnite, 
so {to zapo~nuva i sozdavaweto na neednakvosta pome|u lu|eto. Ova 
op{testvo e skitni~ko, podvi`no, bidej}i e usloveno od sozdavaweto na 
uslovi za razvoj na sto~arstvoto, t.e. obezbeduvawe na {to podobri 
pasi{ta i voda za dobitokot. 

Vo taa mobilnost ~esti se slu~uvawata koga se doa|alo vo kontakt 
so drugi zaednici koi egzistiraat na tie prostori, koi sredbi razli~no 
zavr{uvale: od miroqubivost do konfliktnost. 

Vakvi op{testva i denes se prisutni vo delovi na Afrika, Azija i 
na Sreden Istok. 

Zemjodelskite op{testva za osnovna dejnost imaat odgleduvawe na 
razni `itarici, kako glavni sostojki na svojata prehrana. So ova se 
obezbeduva posiguren izvor na hrana. Od sobira~koto stopanisuvawe i 
od lovot mo`e i da se izdr`uva mnogu pogolem broj na naselenie. Ovie 
op{testva ne se skitni~ki tuku se vrzani za konkretni podra~ja i 
konkretni naselbi. Iako, glavno, prihodite zavisele od prirodnite 
uslovi, ~esto se sozdaval zna~itelen vi{ok od proizvodi (`ito) koj se 
skladiral vo zemjeni bunkeri, razni glineni sadovi i bil osnova za 
li~no bogatewe na poedinci i sozdavwe neednakvost pome|u lu|eto vo 
op{testvoto. 

Zemjodelstvoto i denes vo pove}e zemji e glaven oblik na `ivot vo 
sovremeniot svet. Na primer: vo 1990 godina se iznesuvaat podatoci deka 
vo Nepal i Ruanda pove}e od 90% od naselenieto, vo Uganda 80%, a vo 
Banglade{ 70% `ivee od zemjodelstvoto. 

No, tradicionalnata kultura na ovie op{testva e razni{ana pod 
vlijanie na kulturata na modernite industriski op{testva. 

Tradicionalnite op{testva se op{testva koi imale svoja dr`ava 
na ~elo so vladetel (kral, car itn.) so razvieni gradovi, pismenost, 
zanaeti, nauka, i sl. 

Se izdvoile op{testva koi po~nale zabrzano da se {irat na 
golemi teritorii so {to se sozdale golemi imperii. Takvi op{testva i 
prvi civilizacii bile onie na Astekite, Maite, Inkite, vo J. i S. 
Amerika, drevniot Egipet, anti~ka Grcija, star Rim, kako i indiskite i 
kineskite civilizacii vo Azija. Nekoi od niv i vojni~ki bile dosta 
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organizirani, primer Rimjanite. Niedna od ovie ne pre`iveala i niedna 
ne postoi denes. 

Ovie op{testva se dosta zatvoreni i promenite vo niv se retki. 
Dominira tradicijata i kolektivnata svest i bliskosta pome|u 
~lenovite. Vlijanijata doa|aat od nadvor i mnogu sporo za`ivuvaat 
inovaciite. 

Vo pogled na op{testvenoto grupirawe sega se sozdavaat pogolemi 
op{testveni grupi kako rezultat na kakvi takvi porazvienite sredstva 
za proizvodstvo. Dve i pove}e ordi se povrzuvale vo poorganizirana 
zaednica  rod, a toa se slu~uva na preminot od sobira~ko na 
proizvotstveno stopanisuvawe. 

Kaj pripadnicite na rodot postoi prirodna podelba na trudot 
(ma{ki i `enski raboti). Kaj ma`ite doa|a do pojava na specijalizacija, 
zanimawa, kako: trgovci, zanaet~i, vojnici, dr`avni ~inovnici itn. 
Site ~lenovi se ednakvi pome|u sebe i sе {to poseduvaat e zaedni~ko. 
Potekloto e od eden predok, a bidej}i krvnoto srodstvo se zasnovalo po 
maj~ina linija  ovoj period e poznat kako matrijarhat. Toa zna~i deka 
`enata igrala vode~ka uloga vo zaednicata: se gri`ela za potomstvoto, 
za ishranata, za ogni{teto, za izrabotkata na obleka, na postelnina, i 
sl. Ma`ot imal sporedna uloga i odgleduval dobitok, odel vo lov i sl. 
Podocna, a toa e preminot od varvarstvo kon civilizacija, se menuva 
ulogata na ma`ot i `enata, so toa {to ma`ot dobiva pozna~ajni 
op{testveni ulogi i srodstvoto po~nuva da se smeta po tatkova linija 
t.e. nastanuva patrijarhatot. Polovite odnosi se odvivaat pome|u
~lenovi na razli~ni rodovi i zatoa velime deka rodot e prva egzogamna
zaednica.

Pod rodovskoto ureduvawe se podrazbiralo: na ~elo na rodot stoel 
stare{ina koj se izbiral od najhrabrite i najsposobni ~leno 
vi i mo`el da bide smenet. Rodot ima svoi simboli, zaedni~ki grbo 
vi i sl. 

Podocna pove}e srodni rodovi se zdru`uvale vo bratstva, a ovie vo 
pleme koe bilo zasnovano ne samo na krvna osnova, tuku i na 
teritorijalna osnova. Plemeto imalo porazviena organizacija na 
`ivotot i po~nalo da se odlikuva so svoj jazik, obi~ai, ime, konkretna 
teritorija, itn. 

Veruvawata kako svetogled se svrzani so na~inot na `iveewe i 
pre`ivuvawe. Primer, pred odewe vo lov se izveduvale raboti koi 
li~ele na magii so cel da se uspee vo lovot, se pravelo `ivotno vo koe se 
naso~uvalo oru`jeto i taka se veruvalo deka }e se ima uspeh. 
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Podocna se razviva veruvaweto vo duhovi, pred sе, vo duhot na mrtvite 
predci, koj `iveel i po smrtta, vo ~ija ~est se izveduvale obredi i 
rituali. Lo{ite duhovi se obiduvale da gi pridobijat so molitvi, a ako 
toa ne uspevalo, se pravele magii za {to se gri`ele prvite 
,,specijalisti”, na vremeto, magovi  vol{ebnici. 

Pra{awa i zada~i za razmisluvawe: 

 Preku {to se izrazuva neednakvosta pome|u lu|eto vo ovoj
period? 

 Opi{ete ja organizacijata na tradicionalnoto op{testvo!

b. Industrisko op{testvo

Vo periodot  krajot na 18tiot i po~etokot na 19tiot vek, se 
javuvaat novi op{testva zafateni so golemi transformacii {to 
dotoga{ voop{to se slu~uvale vo ~ovekovata istorija. Toa bea promeni 
na tloto na Severozapadna Evropa i S. Amerika. [to toga{ se slu~uva? 
Zapo~nuvaat procesi koi bele`at nagoren nezapirliv trend: 
industrijalizacija, kapitalizam, urbanizacija, liberalna demokratija 
itn. 

Industrijalizacijata zapo~na vo Anglija vo 18tiot vek, koja ja 
preobrazi istata, a otuka prodol`i vo drugite op{testva vo koi 
dotoga{ proizvodstvoto be{e zasnovano na manufakturata. 
Industriskata revolucija opfa}a cel eden kompleks na tehnolo{ki 
promeni koi go promenija na~inot na zadovoluvawe na `ivotnite 
potrebi na lu|eto. Se izmisluvaat novi ma{ini, novi izvori na 
energija. Edna inovacija ra|a druga. @ivotot se menuva so nevidena 
brzina. Novite sredstva (pronajdoci) pove}ekratno ja zgolemija 
produktivnosta na trudot. Revolucijata zapo~na vo tekstilnata 
industrija (koga ,,ovcite po~naa da gi jadat lu|eto”). So silen ôd zapo~na 
specijalizacijata na trudot, a proizvoditelite sе pove}e stanuvaa kako 
konkretni proizvoditeli. Niknat fabriki vo koi se raboti vo smeni, i 
vo tekot na celata godina, i dewe i no}e, a ne kako dotoga{ vo 
zemjodelstvoto vo zavisnost od godi{noto vreme, denot ili no}ta. 

Tesno povrzan so industrijalizacijata, zapo~nuva zabrzaniot 
razvoj na kapitalizmot, ~ija glavna cel e profitot koj podrazbira 
biznis zasnovan na naemni~ki odnos vo rabotata. Sе pove}e se raboti za 
naemnina od koja se pre`ivuva bilo vo zemjodelstvoto bilo vo fa 
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brikite. Se javuvaat novi, u{te poizrazeni imotni neednakvosti kaj 
naselenieto. Naselenieto se deli na klasa sopstvenici koja go zasnovala 
i vodi proizvodstvoto i rabotni~ka klasa koja se nudi so svojata 
rabotna sila na pazarot i go sozdava celokupnoto bogatstvo vo 
proizvotstvoto. 

Industrijalizacijata predizvika proces na urbanizacija. 
Izgradbata na fabriki }e ja prosledat silni migracii na naselenieto 
vo eden pravec (emigracii) i negova koncentracija vo blizina na 
fabrikite, a so toa se napu{ta i zemjodelskata dejnost. Raste brojot na 
gradovi so golema koncentrcija na naselenieto, taka na primer, vo 1851 
godina Anglija imala 29 gradovi so pove}e od 50 000 `iteli. Raste`ot na 
gradovite nosi novi op{testveni problemi (ubistva, kriminal, buntovi, 
zdravstveni problemi, itn). Gradot ja ru{i selskata zaednica i selskata 
tradicija. 

Op{testvoto do`ivuva liberalna demokratija. Dotoga{ kralot 
bil apsoluten gospodar, bo`ji pratenik na zemjata, negoviot avtoritet 
ne mo`el da se preispituva. No vo 1789 godina vo Francija se slu~i 
pro~uenata revolucija so koja e smeneta monarhijata, a vo amerikanskata 
vojna od 17751783 godina e otfrlena angliskata 
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monarhisti~ka vlast vo SAD. So ova se pravi presvrt, so {to doa|a do 
stavawe vo sredi{teto na gra|anskite prava na poedinecot. Gra|anite 
dobile mo`nost da ka`at kako da se upravuva so nivnata dr`ava. Se 
pojavuvaat subjekti na novoto vreme, nositeli na politi~ki idei 
politi~kite partii. Se otvoraat novi vidici za op{testveniot `ivot. 
Klu~no pra{awe e kako da se upravuva so op{testvoto. 

So razvojot na industrijalizacijata, soobra}ajot, pati{tata..., 
komunikaciite stanuvaat mnogu pobrzi i seto toa doveduva do pogolema 
integracija na zaednicata. Ovie op{testva se i prvite dr`avi 

- nacii vo istorijata, toa se politi~ki zaednici koi se oddeleni od

drugite so granici. Se formiraat sovremeni vladi so golema mo} vo

op{testvoto koi donesuvaat zakoni koi va`at za site gra|ani na svojata

teritorija.
Vo op{tetvoto se slu~uvaat mnogu brzi i nagli promeni za kratko 

vreme. Se slu~uvaat promeni vo ekonomijata so {to doa|a do 
pomestuvawe na brojot na vraboteni od proizvodstvoto vo uslu`nite 
dejnosti. Se zgolemuva potro{uva~kata, imixot nosi presti` i zatoa se 
traga po proizvodi {to vodat do toa, reklamirani, so povisoki ceni i 
sl. 

Ona {to e zna~ajno za ovoj tip na op{testva e: sе pogolema verba vo 
mo`nosta na ~ovekoviot napredok; racionalno planirawe na celite; 
verba vo sposobnosta na tehnologijata i naukata; verba vo sposobnosta i 
pravoto na lu|eto da go oblikuvaat sopstveniot `ivot; sе pogolemo 
potpirawe na proizvodnata industrija koja go podobruva `ivotniot 
standard itn. 

Ekonomskite, politi~kite, ekolo{kite, kulturnite... zavisnosti 
me|u dr`avite se poprisutni od koga i da bilo prethodno. Zapadniot 
stil na `ivot e svetski proces. Svetot stanuva sе pove}e me|uzavisen. 
Toj se globalizira, sе e tuka i tamu. 

Pra{awa i zada~i za razmisluvawe: 

 Koi procesi ja potresuvaat Evropa i S. Amerika vo 18tiot i
19tiot vek? 

 Koi procesi vodat kon pogolema integracija vo zaednicata?

 [to e zna~ajno za ovoj tip na op{testva?
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3. DIMENZII NA GLOBALIZACIJATA

3.1. FAKTORI [TO DOPRINESUVAAT 
ZA GLOBALIZACIJATA 

To~no e 21 ~asot i deset minuti. Na berlinskiot aerodrom Tegel 
qubeznorutiniran glas im soop{tuva na umornite od ~ekawe patnici 
deka avionot za Hamburg e gotov da gi primi. Glasot e na An`elika B. od 
Kalifornija koja sedi pred ekranot na svojot kompjuter... 

Za da go izbegnat poskapoto pla}awe na no}nata rabota 
informativnata slu`ba na berlinskiot aerodrom posle 18 ~asot se 
opslu`uva ,,ONLAJN” od Kalifornija, zatoa {to vo Kalifornija 
toga{ e den i ne e potrebno dodatno da se plati tretata smena. 
Telekomunikaciite ovozmo`uvaat pove}e da se zaraboti. So 
telekomunikaciskite tehniki se menuva i organizacijata na rabotata. 
Za da se proizveduvaat materijalni dobra i uslugi, pove}e ne e 
neophodno grupa na lu|e da rabotat zaedno na isto mesto. 

Od site sili koi gi napa|aat granicite na dr`avite najuporni se 
informaciite. Monopolot {to go imaa vrz informaciite im 
ovozmo`uva{e na vladite da la`at za ona {to se slu~uva{e kaj niv i vo 
svetot, pogre{no da nasoluvaat ili da gi kontroliraat lu|eto. Deneska 
lu|eto se sе pove}e sposobni da dojdat do informacijata koja ja sakaat. 
Vo vremeto koga Sovetskata imperija se raspa|a{e Boris Elcin ‡ koj 
be{e pretsedatel na Ruskata federacija im se obrati na gra|anite na 
Moskva, so govor protiv komunisti~kite pu~isti, od oklopno vozilo. 
Govorot ne be{e emituvan na Sovetskoto radio koe go kontroliraa 
starite komunisti tuku preku satelit na CNN. Stanicata za satelitski 
prenos bila golema kolku edno kufer~e. 

Primerot ni poka`uva kako so globalnata informaciska mre`a 
im se odzema na vladite monopolot vo informiraweto. 
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Pari, tehnologii, stoki, informacii gi preminuvaat granicite. 
Svojot pat go nao|aat duri i predmeti, lu|e i idei koi vladite ne sakaat 
da gi vidat vo sopstvenite dr`avi, kako {to se narkoticite, 
nelegalnite imigranti ili kritikite za nepo~ituvaweto na ~ovekovite 
prava. 

Spored pi{uvaweto na ,,Fajnen{ln Tajms”, 53% od celokupnoto 
stopansko proizvodstvo doa|a od transnacionalnite koncerni 
(pretprijatija), koi organiziraat proizvodstvo vo pove}e zemji. Mnogu 
pomal del od proizvodstvoto proizleguva od nacionalnite 
pretprijatija. So toa se namaluvaat mo`nostite na nacionalnite vladi 
da vlijaat pri sozdavaweto na rabotni mesta i obezbeduvawe na 
blagosostojba na sopstvenite gra|ani. 

Navedovme dovolno podatoci za da se zaklu~i deka lu|eto ne mo`at 
da `iveat i da dejstvuvaat zatvoreni vo granicite na sopstvenite 
dr`avi. Svetot se globalizira. 

So poimot globalnost se ozna~uva faktot deka ona {to se slu~uva 
na planetava, pove}e ne mo`e da se tretira kako lokalen nastan. Site 
otkritija, pobedi i katastrofi go zasegaat celiot svet i zatoa }e treba 
da go preorientirame i reorganizirame na{iot `ivot, na{ite 
aktivnosti, na{ite organizacii i institucii. 

Ako globalizacijata ja opredelime kako me|usebna zavisnost na 
dr`avite i op{testvata na planetava, toga{ vrz nea vlijaat pove}e 
faktori ‡ ekonomski, komunikaciski, ekolo{ki, kulturni, za{tita na 
~ovekovite prava i dr. 
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Ekonomskiot faktor kako dvigatel 
na globalizacijata 

Spored sociologot Imanuel Valer{tajn, dvigatel na 
globalizacijata e kapitalisti~kata ekonomija. Kapitalisti~kata 
ekonomija rakovodena od nu`nosta za maksimalizirawe na pe~albata se 
stremi kon sozdavawe na eden, edinstven svetski pazar. Site op{testva, 
vladi, pretprijatija, kulturi, klasi, semejstv a i individui treba da 
¼ se pot~inat na svetskata podelba na rabotata. Dr`avnite strukturi 
pred sе, slu`at, za da vospostavat ,,slobodno” funkcionirawe na 
kapitalisti~kiot pazar, za da gi podobrat {ansite za pe~alba na edna 
ili pove}e grupi. 

Ekolo{ki globalni opasnosti 

Promenite vo prirodnata sredina koi imaat po{iroko vlijanie 
vrz `ivotot se posledica od dve grupi na pri~ini: 

 od tehni~kotehnolo{kiot razvitok vo slu`ba na pobogat `ivot 
(pojava na ozonska dupka); 

 od merkite koi nekoi dr`avi gi prezemaat za namaluvawe na 
siroma{tijata. Najistaknat primer pretstavuva uni{tuvaweto na 
tropskite {umi. Sekoja godina se uni{tuvaat po 17 milioni hektari. 
Mnogu zemji vo svetot se prinudeni da kupuvaat zastareni tehnologii 
(primer, vo hemiskata industrija) koi ja uni{tuvaat prirodnata 
sredina. 
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Informaciski tehnologii 

Elektronskite komunikacii koi ja koristat satelitskata 
tehnologija, ovozmo`uvaat problemite i nastanite od site krai{ta na 
svetot brzo da se prenesuvaat. Iznesuvaweto na problemite na eden 
po{irok, pa duri i planetaren plan, go navelo sociologot Mar{al 
Makluan ~ove{tvoto da go ozna~i kako ,,globalno selo” vo koe site na 
nekoj na~in se me|usebno povrzani i kade {to nastanite od edniot kraj 
na planetata, bi gi zasegnale i `itelite na drugiot kraj. 

Dostapnosta na informaciite ovozmo`uva razmena na kulturni 
sodr`ini i pobrzo usoglasuvawe na standardite na `iveewe so {to se 
sozdava ~uvstvo na povrzanost. Nekoi socijalni misliteli, so 
umno`uvaweto na masovnite sredstva za komunikacija, poveruvale deka 
~ove{tvoto }e se pomiri so samoto sebe (globalno selo). 

No vo stvarnosta se odvivaat i sprotivni procesi koi lu|eto gi 
~uvstvuvaat kako podelba. Se nastojuva ona {to e dobro za edni, da se 
prika`e deka e dobro za site. 

Informaciite imaat golemo vlijanie vrz `ivotot na lu|eto, vrz 
nivnite idei, sfa}awa i potrebi. 

Agenciite kako {to se Frans Pres, Rojters, Aso{ietet Pres i 
Junajted Pres se najodgovorni za me|unarodnite vesti koi se emituvaat 
niz celiot svet. Informaciite koi se sobiraat od ovie agencii, 
nekoga{ se ispra}ale so Morzeova azbuka ili po telefonska linija. 
Sega, se ispra}aat preku kompjuteri i satelitska vrska. Industrijata 
koja se zanimava so proizvodstvo na kompjuteri, televizori i telefoni 
vo 1995 godina ostvarila vkupen prihod od 1000 milijardi dolari. 
Desetina gigantski kompanii gospodarat so svetot. 
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Vo vrska so globalnite komunikacii se postavuva pra{aweto za 
nivnata kontrola. Dali internacionalnite kompanii se pod nekoe 
vlijanie, dali tie za{tituvaat ne~ii interesi. 

,,Herbert [iler smeta deka amerikanskata televiziska i radio 
mre`a se pod silno vlijanie na Federalnata vlada i posebno na 
Ministerstvoto za odbrana. Dominacijata na amerikanskite 
televiziski kompanii, izvozot na reklami, filmovi, propagirawe na 
komercijalna kultura gi razoruva lokalnite kulturni formi na 
izrazuvawe. Prakti~no ne postoi na~in kako da se za{titi lokalnata 
kultura od napadite na mo}nite televiziski sistemi...” 

Pra{awa i zada~i za razmisluvawe: 

 Od celokupnoto stopansko proizvodstvo 53% e proizvedeno od
transnacionalnite korporacii. Zo{to, spored sociologot 
Valer{tajn, transnacionalnite korporacii sakaat da napravat 
edinstven pazar od Zemjinata topka ? 

 Na koj na~in informaciskite tehnologii od ~ove{tvoto
napravija ,,globalno selo”? Ilustiraj go toa so primer. 

3.2. POSLEDICI OD GLOBALIZACIJATA 
PO NA[ITE @IVOTI 

,,Se ~uvstvuva kulturna i socijalna revolucija kako posledica od 
ekonomskata globalizacija” ‡ ka`uva eden govornik na CNN. 
^inovnikot vo Amerika e zasegnat od nea isto kolku i nekoj minuva~ vo 
Moskva, ili pak menaxer vo Tokio. Toa zna~i deka ona {to go pravam vo 
Amerika i za Amerika ima va`nost nasekade vo svetot. Na{ite 
informacii se globalni informacii... (Le Mond diplomatik). 

Vodeni od vnatre{nata logika za namaluvawe na tro{ocite i 
maksimalizirawe na pe~albata, kapitalisti~kite pretprijatija odamna 
gi napu{tija teritoriite na sopstvenite op{testva i od nacionalni se 
transformiraa vo transnacionalni. Denes, vo svetot gospodarat 
golemite pretprijatija koi se narekuvaat so razli~ni imiwa, kako 
transnacionalni korporacii, transnacionalni koncerni ili 
multinacionalni kompanii. 

So mo}ta so koja raspolagaat ovie kompanii, sistematski gi 
otstranuvaat site pre~ki koi im stojat na patot za nivniot kapital da 
mo`e slobodno da se dvi`i. Zatoa imaat interes da postojat slabi 
dr`avi. 
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,,Da se otvorat {iroko vra 
tite i da se isklu~i sekoja po 
misla na nacionalnite vladi 
deka mo`at da vodat sopstvena 
avtonomna ekonomska politika. 
Na ovoj uslov treba da mu se pot 
~ini soodvetnata dr`ava ako sa 
ka da dobie finansiska pomo{ 
od Svetskata banka i od mone 
tarnite (pari~nite) fondovi. 
Postoeweto na slabi dr`avi e 
tokmu ona vrz {to se temeli no 
viot svetski poredok” ‡ navedu 
va sociologot Zigmunt Bauman. 

]e navedeme nekolkku promeni koi se predizvikani od 
dejstvuvaweto na korporaciite: 

 Bidej}i korporaciite kako ekonomski akteri mislat i dejstvuvaat 
transnacionalno so toa se izvlekuvaat od kontrolata i politikata na 
nacionalnite dr`avi. Tie na me|unarodniot pazar ja zgolemuvaat 
pe~albata, a na sopstvenata dr`ava i go ostavaat problemot na 
nevrabotenost i siroma{tija; 

,,Promenite na svetskiot ekonomski poredok im dadoa novo oru`je 
na vladea~kite sili vo bogatite op{testva, ovozmo`uvaj}i im da gi 

pro{irat svoite napadi nad sopstvenoto naselenie. Za ova otvoreno se 
zboruva i vo me|unarodniot deloven pe~at. Super eftinata i pot~ineta 

rabotna sila na ekonomiite vo tranzicija treba da im ovozmo`i na 
zapadnite korporacii da raskrtat so visokite dnevnici, so danokot na 

dobivka od korporaciite, so skratenoto rabotno vreme i luksuznite 
socijalni programi. Nakratko, isto~na Evropa mo`e da bide upotrebena 
za da se discipliniraat zapadnite rabotnici i da se oboga     tat mo}nite 

i bogatite na na 
~inot na koj {to toa se pra 
ve{e so Meksiko, Indonezija 
ili Brazil. Tuka imaat i do 
datna prednost  vo novovos 
postaveniot tret svet rabot 
nicite se mnogu poobrazuvani 
i pozdravi od rabotnicite na 
regionite koi bile pod kontro 
la na zapadot. Barem zasega”. 

Noam ^omski 
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Promeni po emocionalniot `ivot 

Vo svoeto delo ,,Zabegan svet” angliskiot sociolog Entoni Gidens 
}e navede: ,,Me|u site promeni koi se slu~uvaat vo svetot nitu edna ne e 
pova`na od onaa {to se slu~uva vo na{ite li~ni `ivoti. Vo tek e 
globalna revolucija vo na~inot na koj nie razmisluvame za sebesi i na 
koj vospostavuvame vrski i odnosi so drugite. Pove}eto od nas mo`at da 
se ottrgnat od krupnite problemi. Me|utoa, nie ne mo`eme da se 
izvle~eme od vitelot na promeni koi dopiraat direktno vo srceto na 
na{ite emocionalni `ivoti. Ima malku zemji vo svetot vo koi ne se 
vodi intenzivna diskusija za polovata ednakvost, regulacijata na 
seksulanosta i za idninata na semejstvoto...” 

Neednakvosta me|u ma`ot i `enata se smeta{e za prirodna vo 
tradicionalnoto semejstvo. Brakot ne be{e sklu~uvan vrz osnova na 
seksualna qubov. Seksualnosta be{e povrzana so ra|aweto na deca. 
Bidej}i `enite ne mo`ele da se za{titat od nepo`elna bremenost, tie 
mo`ele da imaat deset ili pove}e bremenosti, vo tekot na nivniot 
`ivot. Vo predmodernata (tradicionalna) Evropa, `enite bile 
sopstvenost na nivnite ma`i ili na tatkovcite. Neednakvosta me|u 
ma`ot i `enata se manifestirala i vo dvojniot seksualen moral. Od 
`enata se baralo da bide verna i ~esna, dodeka pak, ma`ite prikrieno 
ili otvoreno imale qubovnici, kurtizani i prostitutki. Pobogatite 
imale qubovni avanturi so sluginkite. Vo takvoto semejstvo, pokraj 
`enite, i decata imale pomalku prava. Idejata za garantirawe na 
detskite prava so zakon, e od ponovo vreme. Na decata se gledalo kako na 
~lenovi so ekonomski zada~i za dobroto na semejstvoto. Vo 17tiot vek, 
stapkata na smrtnost na decata vo Evropa i vo Amerika bila 
zastra{uva~ka. Pribli`no edno na ~etiri novoroden~iwa umirale vo 
prvata godina od `ivotot. Duri 50% ne do`ivuvale desetgodi{na 
vozrast. 

Denes semejniot `ivot e preobrazen. Semejstvoto prestana da bide 
ekonomska edinica. Brakot kako osnova na semejstvoto ne e ekonomski 
dogovor. Denes, parot, bra~en ili vonbra~en e srcevinata na 
semejstvoto. Otkako ekonomskata uloga na semejstvoto se namali, parot e 
vo centarot na semejniot `ivot, qubovta i seksualnata privle~nost se 
osnova na bra~nite vrski. Samo malkumina denes (vo Evropa i Amerika) 
`iveat na na~inot koj {to vo 50tite godini na 20tiot vek se narekuva{e 
standardno semejstvo ‡ dvajca roditeli da `iveat zaedno so nivnite 
deca, kade {to majkata e postojano doma}inka, a tatkoto e onoj koj nosi 
leb. 
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Vo tradicionalnoto semejstvo brakot pome|u ma`ot i `enata be{e 
sfa}an kako prirodna faza vo `ivotot koja treba da ja izodat 
pogolemiot del od lu|eto. Na onie koi ostanuvaa nadvor od brakot 
(starite momi i ergeni) se gleda{e so prezir i od viso~ina. Vo nekoi 
zemji, edna tretina od novoroden~iwata se vonbra~ni, dodeka brojot na 
lu|eto koi `iveat sami vrtoglavo raste. Vo skandinavskite zemji golem 
broj na lu|e `iveat zaedno bez formalno da sklu~at brak. Me|u niv ima 
i neformalni brakovi so deca. Duri edna ~etvrtina od `enite pome|u 18 
i 35 godini vo SAD i vo Evropa izjavile deka nemaat namera da imaat 
deca. 

Vo tradicionalnoto semejstvo decata bea ekonomska blagodet. 
Denes vo zapadnite op{testva deteto pretstavuva zna~itelen 
finansiski tovar za roditelite. Se slu~uva ne{to paradoksalno 
(nevoobi~aeno, ~udno). Vo zemjite na materijalna blagosostojba decata 
stanuvaat retkost. Odlukata da se ima deca sе pove}e stanuva 
individualna odluka na odgovornost, a ne barawe na op{testvoto. 

Posledicite od brakorazvodot vrz decata kako i postoeweto na 
mnogu semejstva bez tatko se ~ini deka imaat vlijanie vrz odlukata da se 
ima deca. 

Pra{awa i zada~i za razmisluvawe: 

 Koi se posledicite od ekonomskata globalizacija po na{ite
`ivoti, spored sociologot Zigmunt Bauman? 

 Kakva uloga ima brakot vo modernite op{testva?

3.3. GLOBALIZACIJATA I MASOVNATA 
KULTURA 

Masovnata kultura e proizvod na novite vremiwa. Naj~esto kako 
pri~ini za nejzinata pojava se naveduvaat industrijalizacijata i 
urbanizacijata koi ne samo {to predizvikuvaat promeni vo socijalnata 
struktura, socijalnata organizacija i op{testvenite odnosi, tuku i 
voop{to na na~inot na `ivot, potrebite na ~ovekot, sistemot na 
vrednosti i promenite vo vrednosnata hierarhija. 

Polarizacijata na sovremenoto industrisko op{testvo, na elita 
vo koja e koncentrirana op{testvenata mo} i masa koja {to e pasivna i 
li{ena od objektivna op{testvena mo}, gi polarizira i kulturnite 
vrednosti: se sozdava masovna kultura i nasproti nea t.n. visoka, 
rafinirana ili elitna kultura. 

Zna~i, masovnata kultura opfa}a kulturni sodr`ini 
rasprostraneti na {irok prostor koi{to se dostapni na golem broj 
lu|e. Taa se javuva vo opredeleni ekonomski, tehni~ki, op{testveni i 
demoraf 
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ski uslovi. Ekonomskata strana na masovnata kultura n¼ zboruva deka se 
raboti za proizvodi nameneti za pazar (televiziski serii, prenesuvawe 
na sportski natprevari, muzi~ki proizvodi) so cel da se zaraboti. 
Ekonomskata cel ne mo`e da se postigne ako ne postojat soodvetni 
tehni~ki mo`nosti (film, radio, televizija, pe~atnica). 

Op{testvenata zada~a na masovnata kultura e ,,da zabavuva, 
razonoduva ili ednostavno da dostavuva informacii od najogolen 
najvulgaren vid, naj~esto preku sredstvata za masovna komunikacija.”  
naveduva sociologot na kulturata Antoanela Petkovska. 

Dali globalizacijata se ~uvstvuva 
i vo masovnata kultura 

,,Lu|eto se ona {to go kupuvaat ili {to mo`at da go kupat.” Ulrih 
Bek 

Pri objasnuvaweto na globalizacijata (ekonomska, tehnolo{ka, 
politi~ka, kulturna) ne mo`e da se zaobikoli pra{aweto na 
dvi`e~kite sili na toj proces. Tuka vo prv red doa|aat SAD, zapadnoto 
ili pokonkretno amerikanskoto kulturno vlijanie e vidlivo nasekade: 
vo filmovite, televizijata, vo proizvodstvoto na reklami, popularnata 
muzika. Na mnogumina koi `iveat nadvor od Severna Amerika i Evropa, 
globalizacijata im izgleda kako vesternizacija ili poprecizno kako 
amerikanizacija. Koka Kola, Mekdonalds, Si En En ne se samo 
korporacii, tuku simboli na amerikanskata mo}. 

Globalizacijata na kulturata zapo~na vo 19tiot vek so elitnata 
ili bur`oaska kultura. Za da go zadovoli ~uvstvoto za vkus 
bur`oazijata formira{e javni umetni~ki galerii, muzei i biblioteki, 
civilni simfoniski orkestri, nacionalna opera, balet i drama. Kako 
{to kapitalizmot se {ire{e preku Zemjinata topka, tie kulturni 
institucii bea noseni od svojata dominantna klasa. Do krajot na 19tiot 
vek, se formira{e globalna, no, glavno evropska kulturna tradicija, vo 
koja istata muzika, istata umetnost i istata literatura i nauka bea 
podednakvo visoko ceneti vo mnogu delovi na zemjinata topka. 

Dodeka nacionalnite eliti od razli~ni industriski op{testva se 
prepoznavaa preku istata kultura, popularnata kultura ostana 
zatvorena vo granicite na nacijata ‡ dr`ava. No so razvitokot na 
kinematografijata i elektronskite masovni mediumi kulturata zapo~na 
da se demokratizira. Dodeka bur`oazijata preku elitna kultura 
poka`uva{e deka ima posebno poznavawe na kulturnite standardi vo 
umetnosta, moralnosta i pravdata obi~niot narod ja prifati 
potro{uva~kata kultura kako sredstvo za doka`uvawe. 
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Potro{uva~kata kultura zna~i ne{to pove}e otkolku ednostavna 
potro{uva~ka. Vo potro{uva~kata kultura potro{enite ne{ta 
dobivaat simboli~na, a ne samo materijalna vrednost. Mo}nite 
op{testveni grupi koi nastojuvaat da go zgolemat kapitalot gi 
ohrabruvaat potro{uva~ite da sakaat pove}e otkolku {to im e 
potrebno. Spored potro{uva~kata kultura, potro{uva~kata stanuva 
glavna forma na samoizrazuvawe i identitet. Obuvkite na Nike i 
Reebok i Levi's xinsot se pove}e od obuvki. Tie se imiwa na marki koi 
go diferenciraat (razlikuvaat) op{testvoto ne spored klasna ili 
politi~ka pripadnost tuku spored vkusot, modata i `ivotniot stil. 

Globalizacijata na kulturata zna~i izedna~uvawe na `ivotnite 
stilovi, kulturnite simboli i formite na povedenie pri {to doa|a do 
potisnuvawe i asimilirawe na tradicionalnite vrednosti na pomalite 
narodi. Nositeli na ovoj proces se mediumite za masovno komunicirawe 
(televizijata, filmovite, spisanijata). 

No, vrz formiraweto na na~inot na mislewe mnogu pogolemo 
vlijanie od ,,kulturniot kolonijalizam” ima ,,tehnolo{kiot 
kolonijalizam” pretstaven preku izvezuvawe na znaewe i stru~ni kadri. 

Podatocite od sredinata na sedumdesettite godini poka`uvaat 
deka vrednostite na izvezenite filmovi i televiziski programi 
iznesuvaat okolu 300 milioni dolari, dodeka od izvozot na znaewe 
(licenci, patenti, konsultativni uslugi) e ostvaren desetpati pogolem 
prihod, odnosno 3 milijardi dolari. Od samiot fakt {to so izvozot na 
tehnolo{ko znaewe se postignuvaat desetpati pogolemi prihodi 
odkolku so izvozot na kulturni sodr`ini, gi navelo opredeleni avtori 
da tvrdat deka tehnolo{koto znaewe pretstavuva mnogu pova`en, iako 
skrien, na~in na izvoz na ideologija i na~in na mislewe. 

Poznato e deka nerazvienite zemji nemaat dovolno kvalifikuvani 
stru~waci i zatoa se prisileni so uvozot na tehnologii da uvezuvaat i 
,,~ove~ki kapital” od razvienite zemji. Zaedno so uvezenite tehnologii 
se uvezuvaat i stru~waci, koi{to davaat konsultativni uslugi. 
Uslovuvaweto na sopstveniot ekonomski razvitok so ,,zapadnoto 
znaewe” e kulturna pojava. 

Razmisli! 
 Reklamite na poznatite svetski proizviditeli na bezalkoholni

pijaloci vi sugeriraat ,,da bidete svoi”. Ako pieme ,,kokta”, 
ostanuvame ,,na{i”. Ste razmislile li kolku semejstva zavisat od 
va{ata goltka? 
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3.4. PROCESITE NA GLOBALIZACIJA 
I MAKEDONSKOTO OP[TESTVO 

Demokratijata kako simbol na uspe{no organizirano op{testvo 

- e najverojatno dvi`e~ka ideja na 20tiot vek. Denes vo svetot ima samo

malku dr`avi koi sebe ne se narekuvaat demokratski. Vo demokratijata

ima regularni i fer izbori, vo koi site pripadnici na naselenieto

mo`e da u~estvuvaat. Vakvite prava na demokratskoto u~estvo vo vlasta

odat zaedno so li~nite slobodi: slobodata na izrazuvaweto i govorot,

slobodata za formirawe i za zdru`uvawe vo politi~ki partii.
Se slu~uva ne{to paradoksalno. Dodeka demokratijata se {iri po 

svetot, vo zrelite demokratii, koi ostatokot od svetot treba da gi 
kopira, postoi razo~aranost od demokratskiot proces. Opa|a doverbata 
vo politikata, sе pomalku lu|e izleguvaat na izborite da glasaat, 
osobeno vo SAD. 

Eden britanski turist vo SAD pra{al eden Amerikanec: ,,Kako 
mo`e da podnesete da ve vladeat lu|e koi ne mo`ete ni na son da 
pomislite da gi pokanite na ve~era?...” Na toa Amerikanecot odgovoril: 
,,Kako mo`ete da podnesete da ve vladeat lu|e koi ne mo`at ni na son da 
pomislat da ve pokanat vas na ve~era?” Zad vakvoto podbivawe, se nao|a 
soznanieto deka politi~arite se nesposobni da se spravat so silite koi 
go dvi`at svetot ‡ transnacionalnite kompanii.  

So urivaweto na berlinskiot yid vo 1989 godina zapo~na procesot 
na raspa|awe na komunisti~kiot blok vo Evropa. Ona {to izgleda{e 
kako sistem na neskrotliva mo} ‡ komunisti~kiot totalitarizam ‡ 
zgasna kako nikoga{ da ne postoel. 

Vo 90tite godini na minatiot vek zapo~na procesot na 
preureduvawe na komunisti~kite op{testva vo demokratski, poznat pod 
imeto tranzicija. Me|u tie dr`avi se nao|a i Republika Severna 
Makedonija. 

Vo poslednite desetina godini, preobrazbata na makedonskoto 
op{testvo mo`e da se posmatra niz nekolku paralelni procesi: 
izgradba na samostojna, nezavisna i suverena dr`ava; oformuvawe na 
demokratski i gra|anski politi~ki sistem i oformuvawe na pazaren i 
privatnosopstveni~ki ekonomski sistem. 
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Promena na ekonomskiot sistem 

,,Skopskata fabrika ,Alumina‘ ne mo`e da najde ,strate{ki 
investitor‘ odnosno, nema koj da ja kupi ‡ glasi vesta vo niza koja so 
meseci trae koga e vo pra{awe sudbinata na ovaa porano uspe{na 
fabrika. Pa, taa sega ja spodeluva sudbinata na mno{tvoto 
porane{ni stopanski kompleksi vo dr`avava koi ili bea razgrabeni, 
ili galantno rasprodadeni od nositelite na tranzicijata na 
nositelite na tranzicijata (oti poznato e deka kaj nas vlastite sive 
ovie godini dr`avniot titular go menuvaat vo privaten prodavaj}i go 
imotot na sebe si ‡ zatoa imame, me|u drugoto, profitabilna dejnost 
‡ politika).” 

,,Start” 19.12.2003, broj 256 

Klu~niot moment na ekonomskata 
tranzicija e privatizacijata na kapi 
talot. Privatizacijata zna~i prenesu 
vawe na pravata na sopstvenost (op 
{testvena), koja e sozdadena vo socija 
listi~ki uslovi. Ona {to Severna 
Makedonija ja izdvojuva od drugite 
porane{ni komunisti~ki op{testva e 
podatokot deka nad 90% od kapitalot 
be{e sozdaden vo vremeto na socialismot. 
Pretvoraweto na op{testveniot capital 
vo privaten se opravduva{e so 
ekonomskata efikasnost. Fakt e deka 
dr`avite na blagosostojba, kako {to se 
SAD, dr`avite od Evropskata unija, 
Japonija i drugi svojot podem go 
ostvaruvaat vrz privatna sopstvenost. 

Dominanten model na privatizacijata vo Severna Makedonija 
be{e menaxerskiot otkup. Spored izve{tajot na ~ovekovite prava za 
1999 godina, ovoj model najmnogu i odgovara{e na ekonomskata i na 
politi~kata oligarhija. Pretprijatijata stanaa sopstvenost na 
direktorite koi i porano upravuvaa so istite pretprijatija. 
Dov~era{nite komunisti~ki kadri, zadr`uvaj}i ja ekonomskata i 
politi~kata mo}, se preobrazija vo glavni pobornici na kapitalizmot. 
Analiti~arite poso~uvaat deka modelot na privatizacija zna~e{e 
grabe` na op{testveniot kapital, 
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kade ,,se ru{at elementarnite prava na poslabite i so ni{to 
neza{titeni rabotnici” smeta ekonomistot, profesor Slavevski. 

Pri edna anketa napravena vo septemvri 2003 godina, 80% od 
ispitanicite izjavile deka podobro `iveele vo socijalizmot. 
Podatocite go postavuvaat pra{aweto: Za{to i kako propadna 
socijalizmot? 

Koj profitira{e 

,,Vo pogolemiot del od zemjite na isto~na Evropa rezultatite od 
ovie reformi im koristea na nekolkuminana porane{nite partiski 
birokrati koi prisvoija golemi delovi od ekonomijata, na novata 
mafija i na zapadnite investitori. No bea mnogu {tetni za 
mnozinstvoto od naselenieto. Povtorno tradicionalen obrazec. Vo 
Rusija e povtorno dramati~na socijalnata katastrofa. Da navedeme 
samo eden socijalen indikator. UNICEF vo 1993 godina procenil 
deka sekoja godina vo Rusija umiraat polovina milion lu|e kako 
rezultat na kapitalisti~kite reformi. Posledniot broj na 
spisanieto na Amerikanskoto medicinsko dru{tvo pi{uva za 
skratuvawe na `ivotniot vek vo Rusija i toa: {est godini kaj ma`ite 
i dve godini kaj `enite (samo od 1990 do 1994). Ova se promeni bez 
presedan kako direktni posledici od vospostavenite pazarni 
principi” 

Noam ^omski 
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Kapitalizmot koj sega 
se ostvaruva vo Rusija, Gi 
dens go narekuva gangster 
ski kapitalizam. 

Za odnesuvaweto na Ma 
kedonija vo procesot na eko 
nomskata globalizacija, }e 
gi navedeme razmisluvawa 
ta na poznatiot angliski 

sociolog Entoni Gidens: ,,Idejata deka razvojot mo`e da dojde prosto 
preku stimulirawe na pazarniot natprevar e pogre{na i opasna. Mnogu 
e verojatno deka edna dr`ava koja ja otvara svojata ekonomija za slo 
bodna trgovija bez drugi socijalni i ekonomski reformi, pove}e }e 
iskusi ekonomsko vlo{uvawe otkolku rast. Naso~uva~kata raka na 
dr`avata e potrebna isto kako i institucionalnite reformi”. 

Nau~i pove}e! 

Koga ,,Folksvagen”, ,, Xeneral Motors” i drugi zapadni 
korporacii investirale na Istokot, od vladite barale {iroki 
subvencii (pomo{) i pomali danoci. 

 Razmislete zo{to privatizacijata kaj nas e nepravedna?

- Ako 90% od stopanskite i nestopanskite objekti gi izgradile
va{ite roditeli, va{ite babi i dedovci, kako vie bi gi 
privatizirale? 

3.5. DALI E POTREBNO GLOBALNO VLADEEWE

Ako globalnosta ja opredelime kako ne{to {to e prisutno na 
pove}e mesta, toga{ treba da go opredelime {to e toa {to e prisutno: 

 prisutna e informaciska tehnologija koja ovozmo`uva nastanite 
{to se slu~uvaat daleku od nas da mo`eme da gi slu{ame i gledame; 

 stoki za {iroka potro{uva~ka i proizvodi na masovnata kultura 
so poteklo od razli~ni zemji; 

- nositeli na proizvodstvoto se xinovskite transnacionalni 
korporacii koi se izvlekuvaat od kontrola na vladite; 
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- nevladini organizacii za
za{tita na ~ovekovite prava 
kako i za{tita na prirodnata 
sredina; 

- postoeweto na
navedenite organizacii, kako i 
antiglobalisti~koto dvi`ewe 
go postavuva pra{aweto za 
`rtvite na globalizacijata. 

Zna~i, na svetskata scena 
se pojavuvaat pove}e akteri: 
nacionalnite vladi,
transnacionalnite korporacii, 
nevladinite organizacii i 
Obedinetite nacii. 

Iako postojat pove}e 
akteri sepak se postavuva 
pra{aweto: ,,Dali 
globalizacijata se vodi vo 
interes na SAD i na drugite 
bogati nacii? 

Postoi mnogu golema 
vistina vo ovaa pretpostavka. 
SAD se dominantna sila vo 
svetot ‡ voena, ekonomska i 
kulturna. Pogolem del od 
najgolemite svetski kompanii se 
amerikanski, a site prvi 50 
korporacii imaat doma{na baza 
vo edna od industriskite 
dr`avi. 
Ogromnoto mnozinstvo na internetkorisnici e vo bogatite op{testva. 
Bogatite dr`avi dominiraat nad nekoi od najbogatite svetski agencii 
kako G8, Svetska banka i MMF ‡ i isto taka mnogumina bi rekle nad 
OON. Svetskoto op{testvo e radikalno nauramnote`eno vo odnos na 
toa koj gi dr`i lostovite na mo}ta... 

Mo}ta na transnacionalnite korporacii 

^estopati omileni celi na demonstraciite na 
antiglobalisti~koto dvi`ewe se Mekdonalds, Starbaks ili 
prodavnicite na Najk proizvodi. Najgolemite kompanii na svetot (vo 
koi spa|aat i navedenite), 
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a gi ima 50tina ostvaruvaat godi{en prihod pogolem od onoj na mnogu 
nacionalni dr`avi. Samo desetina dr`avi vo svetot imaat pogolem 
op{testven proizvod od onoj na transnacionalnite korporacii. 

Del od mo}ta koja porano im pripa|ala na suverenite demokratski 
dr`avi denes e uzurpirana od kompaniite. Tie talkaat po Zemjinata 
topka baraj}i evtini surovini i evtina rabotna sila pri {to gi 
zanemaruvaat interesite na siroma{nite dr`avi. Ne samo vo dr`avite 
koi se nao|aat vo ekonomski razvoj, tuku i vo industriski razvienite 
dr`avi mo`at da vlijaat vrz izborite so kupuvawe na glaso 

vi ili so finansirawe na politi~kite partii. Iznao|aat na~ini da gi 

namalat dava~kite kon dr`avata ili celosno da go odbegnat pla}aweto 

na danoci. Indiferentni se sprema socijalnite posledici koi gi 

ostavaat zad sebe. 
Vo mnogu od nerazvienite dr`avi prodavaat stoki koi se zabraneti 

vo industriskite dr`avi: nekvalitetni medicinski lekovi, opasni 
pesticidi ili cigari so mnogu katran i nikotin. Golemiot amerikanski 
proizvoditel na avtomobili, Xeneral Motors vo 50tite godini za da go 
izbegne pla}aweto na carina vo Brazil gi uvezuval sopstvenite 
avtomobili vo delovi, a potoa gi izvezuval, sklopeni, vo drugi 
latinoamerikanski zemji. Na toj na~in samo od nepla}awe carini, 
firmata zarabotila po 2000 dolari po avtomobil. 

Proizvedeni opasnosti 

,,Site prethodni kulturi, kako Rim i tradicionalnata Kina, gi 
upotrebuvaat ideite za sudbina, za sre}a ili za volja na bogovite. Vo 
tradicionalnite kulturi, ako nekoj se soo~i so nesre}en slu~aj, ili 
obratno, ako mu trgne dobro, toga{ toa e ili poradi sudbinata ili zatoa 
{to taka sakale bogovite ili duhovite. Edno afrikansko pleme 
(Azandi) veruva deka koga lo{ata sre}a }e napadne nekogo, toa e 
posledica na magija. Ako nekoj na primer, se razboli, toa e zatoa {to 
nekoj neprijatel napravil crna magija. 

Vo site tradicionalni kulturi, a bi mo`elo da se re~e i vo 
industriskite op{testva, sе do dene{en den lu|eto bile zagri`eni od 
rizicite koi doa|ale od nadvore{nata priroda ‡ od lo{a `etva, 
poplavi, pomori ili od glad. ,,Me|utoa, vo odreden moment, ne mnogu 
odamna, istoriski glednao, nie po~navme pomalku da se pla{ime od toa 
{to prirodata mo`e da n¼ napravi nam, a pove}e od toa {to nie ¼ 
pravime na prirodata. Ova ozna~uva premin od 
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dominacija na nadvore{niot rizik, kon dominacija na fabrikuvaniot 
rizik...”, ‡ naveduva Gidens. 

Napredokot na naukite i nivnata primena vo proizvodstvoto na 
materijalni dobra i uslugi go podobri `ivotot na lu|eto vo mnogu 
delovi od svetot. No tehnolo{kiot napredok nosi i opredeleni 
opasnosti koi ne mo`at so sigurnost da se predvidat. Denes se zboruva za 
posledicite od globalnoto zatopluvawe. Se prtpostavuva{e deka 1998 
godina be{e najtopla godina vo svetskata istorija. No toa se povtori i 
vo 2003 godina. I porano se slu~uvale golemi poplavi, me|utoa, 
vremenskoto rastojanie na nivnoto javuvawe se namaluva. Ovoj podatok 
gi naveduva nau~nicite da pretpostavuvaat deka promenite vo klimata 
se posledica od industrijata. 

Vo 1986 godina se slu~i nesre}a vo ~ernobilskata nuklearna 
centrala. Nikoj ne znae kakvi }e bidat dolgoro~nite posledici od nea. 
Ne taka odamna vo Velika Britanija se pojavi bolesta na ludite kravi, 
kako posledica od upotrebata na `ivotinski primesi vo proizvodstvoto 
na sto~na hrana. Ovaa bolest vo 2003 godina se pojavi i vo SAD. 

Vo Severna Amerika i Kina denes se proizveduva genetski 
modificirana hrana: soja, p~enka, pamuk i kompiri. I porano se 
sozdavale novi vidovi na rastenija, no so metodite na vkrstuvawe. 
Genetskata tehnologija e sosema nova. Prirodata pove}e ne e priroda. 
Ne se poznati rizicite po zdravjeto na lu|eto. 

Porastot na globalniot terorizam, svetskite mre`i na trgovija so 
droga i organiziraniot kriminal se, isto taka, delovi od temnata strana 
na globalizacijata. 

Bidej}i modernite informaciski sistemi im davaat golema mo} na 
poedinci ili na stru~ni grupi koi odlu~uvaat za upotrebata na mnogu 
zna~ajni tehnologii, se otvora pra{aweto za javna kontrola nad tie lu|e 
‡ centri ‡ sloevi. Mnogu lu|e poveruvale deka }e dojde do formirawe na 
svetska vlada koja }e ja ograni~i op{testvenata i politi~kata mo} na 
mo}nite poedinci i grupi. 

Pra{awe za razmisluvawe: 

 Koga bi se formirala svetska vlada, koi bi bile nejzinite
nadle`nosti? 
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4. SOCIOLOGIJA NA
SEKOJDNEVNIOT @IVOT 

4.1. PROU^UVAWE NA SEKOJDNEVNIOT @IVOT 

^ovekot se ra|a vo eden gotov socijalen svet, se ra|a vo konkretno 
op{testvo, vo semejstvo so opredelena imotna sostojba. Koga }e go 
pre~ekori pragot na semejstvoto, se sretnuva so spisokot na ulogi od koi 
najzna~ajna e onaa, povrzana so profesijata ili zanimaweto. So 
navedeniot spisok, op{testvoto mu poka`uva na ~ovekot {to sе o~ekuva 
od nego. So spisokot na zanimawa odi i spisokot na u~ili{ta. 
Razli~nite profesii i razli~nite stepeni na obrazovanie nosat 
razli~ni prihodi (bogatstvo) i presti`. 

Najgolem del od aktivnostite na lu|eto se pravno uredeni zad koi 
stoi dr`avata. Od prvite denovi na svojot `ivot, edinkata e prinudena 
da se doka`uva deka e sposobna za `ivot vo dru{tvo so drugi edinki. 
Site edinki ne go proizveduvaat svojot `ivot na ist na~in i so isti 
sredstva. Toa zavisi od nivnite sposobnosti, no isto taka i od 
socijalnoto poteklo, socijalnata sredina. Etni~kite i rasnite 
predrasudi, isto taka, mo`at da ja odredat nivnata op{testvena uloga i 
polo`ba. 

Koga velime deka ~ovekot se ra|a vo gotov socijalen svet, toa zna~i 
deka toj zateknuva gotovi socijalni tvorbi ili strukturi: obrazoven 
sistem, semejstvo, praven poredok, cenetost na zanimawata, klasi i 
sloevi. Ovie strukturi go opredeluvaat odnesuvaweto na lu|eto. 
Sociolo{kiot pristap koj se obiduva da go objasni odnesuvaweto na 
poedincite preku op{testvoto se narekuva makrosociolo{ki. 

Makrosociolo{ki pristap 

Makrosociolo{ki pristap vo prou~uvaweto na op{testvoto ima 
Karl Marks, koga veli deka odnesuvaweto na kapitalistot ne e usloveno 
od negovite karakterni osobini (na primer, lakomosta), tuku 
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od kapitalot. Parite koi gi vlo`il (kapitalot), go opredeluvaat 
negovoto odnesuvawe kon vrabotenite i konkurencijata. Takov pristap 
imaat i Emil Dirkem i Herbert Spenser. Dirkem naveduva deka 
formite na kolektivnata svest: religijata, moralot, pravnite normi, 
imaat sopstveno postoewe. Poedinecot niv gi zateknuva kako gotovi. Toj 
ne mo`e ni{to da stori za tie da ne postojat ili da bidat poinakvi od 
ona {to se. Toj e prinuden da gi prifati. Poradi nivniot prinuden 
karakter te{ko i se menuvaat. Kolektivnata svest izrazena vo pravniot 
sistem na op{testvoto, vo negovite moralni normi i ustanovi go 
prinuduvaat ~ovekot, koj po prvilo e sebi~en, da poka`uva solidarnost. 

Spored Spenser, karakterot na li~nosta vo golema mera e 
opredelen od karakterot na op{testvoto. Industriskoto op{testvo go 
razviva ~uvstvoto na li~na sloboda, ~uvstvoto za socijalnite prava koe 
doveduva i do po~ituvawe na pravata na drugite. Ja razviva li~nata 
odgovornost, moralnoto prosuduvawe na avtoritetot, a ne slepo 
po~ituvawe. Razviva lojalnost bez servilnost. Makrosociolo{kite 
teorii, kako teorii za op{testvoto go posmatraat ~ovekot samo kako 
nositel na odredena op{testvena uloga i funkcija. Zad individuata 
stojat objektivni (nezavisni od nego) strukturi. Vo odnos na niv, 
individuata e pasiven prima~ na poraki i izvr{itel na funkcii. 

Makrosociolo{ki teorii za op{testvoto se smetaat: 
‡ funkcionalisti~kite i 
‡ konfliktualisti~kite teorii. 

Mikrosociolo{ki pristap 

Pretstavnicite na ovoj pristap sakaat da ja naglasat ulogata na 
individuata vo socijalniot `ivot. Niv gi interesira kako poedinecot 
vo vzaemnoto odnesuvawe so drugite (interakcijata) gi proizveduva, 
odr`uva i menuva socijalnite strukturi. 

Mikrosociolo{ki teorii se: 
‡ simboli~ki interakcionizam 
‡ fenomenologija 

‡ etnometodologija. 

Za da go ilustrirame makrosociolo{kiot i mikrosociolo{kiot 
pristap kon edna ista pojava, }e se poslu`ime so eden primer od 
sociologijata na obrazovanieto. Edna od najzna~ajnite vrednosti vo 
sovremenite industriski op{testva e obrazovanieto. Evidentno e deka 
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sе pogolem broj lu|e se vklu~uvaat vo obrazovniot sistem i deka golem 
del od op{testveniot proizvod se odvojuva za obrazovanieto. Osnovnoto 
obrazovanie e zadol`itelno za site deca i e besplatno. Spored 
podatocite koi gi naveduva profesor dr Ilo Trajkovski ,,okolu 75% od 
generacijata osnovno{kolci vo site razvieni op{testva se zapi{uvaat, 
a okolu 60% od niv go zavr{uvaat srednoto obrazovanie. Golem procent 
sredno{kolci se zapi{uvaat, a odreden procent zavr{uvaat fakultet”. 

Se prodol`uva vremeto na u~ewe, mladite ostanuvaat podolgo 
vreme vo obrazovnite institucii. Isto taka, uspehot e razli~en. Nekoi 
prodol`uvaat od eden stepen na obrazovanie vo drug, a drugi ne. Ovaa 
pojava nе soo~uva so dva osnovni sociolo{ki problemi: prv problem: 
zo{to op{testvoto tro{i tolku vreme i pari za obrazovanie ili zo{to 
obrazovniot sistem e tolku pro{iren? Vtoriot problem: zo{to nekoi 
u~enici i studenti uspevaat da postignat pogolem uspeh i da se steknat 
so povisoko obrazovanie od drugi? 

,,Prviot problem e makrosociolo{ki. Se odnesuva na sistemot na 
obrazovanieto i na negovoto mesto vo op{testvoto vo celina. Vtoriot 
problem e mikrosociolo{ki. Toj go naso~uva na{eto vnimanie kon 
izvorite na razlikite vo uspehot i neuspehot na u~enicite i studentite 
vo eden ist klas, vo edno isto u~ili{te, vo eden ist grad, vo edno isto 
op{testvo”. 

Kulturniot kapital kako 
makrosociolo{ki faktor 

Uspehot vo celoto u~ili{no obrazovanie vo su{tina zavisi od 
vospituvaweto {to prethodno e steknato vo najranite godini na 
`ivotot. Kulturniot kapital pretstaven vo obrazovnoto nivo na 
semejstvoto i prifatenite vrednosti se razlikuva kaj razli~nite 
op{testveni sloevi. Poradi toa postoi i neednakvost pome|u decata 
pred da trgnat na u~ili{te, a toa e pri~inata i za neednakviot uspeh vo 
{koluvaweto. 

Interakcijata vo u~ilnicata kako 
mikrosociolo{ki priod kon uspehot 

,,Nastavnikot go definira u~enikot na odreden na~in, na primer, 
kako ,bistar‘ (,inteligenten‘) ili kako ,tap‘ (,glupav‘). Vrz osnova na 
taa definicija, nastavnikot go predviduva ili prorokuva povedenieto 
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na u~enikot; na primer, dali }e dobie dobra ili slaba ocenka. 
Nastavnikovata definicija na u~enikot }e dejstvuva vrz negovata 
interakcija so u~enikot. Toj, na primer, mo`e da bara pokvalitetna 
rabota od ,bistriot‘ u~enik i pove}e da go pottiknuva. U~enikovata 
pretstava za sebe }e bide vo golema mera oblikuvana so nastavnikovata 
definicija. Toj }e bide naklonet da se posmatra ,bistar‘ ili ,tap‘ i vo 
soglasnost so toa da dejstvuva...” 

Haralambos, M. Heald, 1989:209 

Pra{awa i zada~i za razmisluvawe: 

 Od {to zavisi uspehot na u~enicite spored
makrosociolo{kiot pristap? 

 Kako interakcijata vo u~ilinicata vlijae vrz uspehot na
u~enikot, spored mikrosociolo{kiot pristap? 

55



4.2. NEVERBALNA KOMUNIKACIJA 

Za nasmevkata velime deka e izraz na dobroto raspolo`enie. 
Deteto do tretiot mesec ne go zabele`uva nadvore{niot svet. Zatoa, 
koga po doeweto se sme{ka, narodot veli deka im se ,,nasmevnuva na 
angelite”. Po tretiot mesec po~nuva da se nasmevnuva na majkata, a 
podocna }e se murti na doktorkata koja dava injekcii. Toga{ za deteto 
velime deka vospostavilo socijalen odnos, a nasmevkata e izraz na 
spontana simpatija sprema lu|eto koi go predizvikale prijatnoto 
raspolo`enie. 
Podocna }e im se nasmevnuva na lu|eto i koga sredbata so niv nema da 
sozdava prijatno raspolo`enie. Nasmevkata ja gubi svojata neposredna 
vrska so ~uvstvata i dobiva odredeno op{testveno (socijalno) zna~ewe. 
Nasmevkata stanuva zadol`itelen ili konvencionalen znak, znak so 
dogovoreno zna~ewe deka postoi dobra namera kon drugite. Vo nekoi 
civilizacii, kako {to e japonskata, nasmevkata e zadol`itelna i vo 
slu~ai na mnogu neprijatni sredbi ili raspolo`enija. ^ovekot koga }e 
dojde na svet e ,,tabula rasa” (neispi{ana plo~a), no raspolaga so 
funkcii koi po opredelen red se budat i se oblikuvaat vo sekojdnev 

niot dopir so okolinata. 
Edna od osnovnite soci 
jalni dispozicii (sklono 
sti) na ~ovekot e negovata 
sposobnost da soobra}a 
(vospostavuva vrski) i ko 
municira so drugi lu|e. 
Ovaa sposobnost ima dve 
strani: ~uvstvena strana i 
motori~ka strana (sposob 
nost za govor). 

^uvstvitelnata strana se izrazuva so simpatija ili kako mo} da se 
vnese ~ovekot (proektira) vo do`ivuvawata na drugite. Koga nekoj vo 
na{e prisustvo glasno se smee i nie glasno se smeeme za da mu 
vozvratime. 

^ovekot ima sposobnost da gi spodeluva ~uvstvata. Deteto koga e 
malo ne gi razlikuva sopstvenite od tu|ite ~uvstva. Koga edno dete }e 
zapla~e i drugite deca po~nuvaat da pla~at. Koga edno dete }e go udrime, 
}e pla~at i drugite. 

Ova se primeri kako ~uvstvata nе upatuvaat kon drugite, kako 
preku ~uvstvata im soop{tuvame na drugite. Lu|eto mo`at da op{tat, 
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a pri toa da ne upotrebuvaat zborovi. Ova op{tewe bez zborovi se 
narekuva neverbalna komunikacija. 

Antropolozite naveduvaat niza primeri koi poka`uvaat kako 
formite na izrazuawe na ~uvstvata slu`at kako sredstvo za 
komunikacija me|u lu|eto. So izrazuvaweto na ~uvstvata, nie im 
soop{tuvame ne{to na drugite i zatoa izrazuvaweto na ~uvstvata treba 
da se u~at kako {to treba da se u~i i govorot. 

Vo literaturata se naveduva deka Kinezite go poka`uvaat gnevot 
so toa {to gi ,,okokoruvaat” o~ite. Evropejcite pak imaat pokrupni o~i 
i zatoa na Kinezite im se ~inat Evropejcite kako gnevni i luti lu|e. 

^uvstvoto na iznenaduvawe kaj Kinezite se izrazuva so 
ispru`uvawe na jazikot, a nezadovolstvoto i negoduvaweto go izrazuvaat 
so rakopleskawe. Vo zapadnite op{testva pak rakopleskaweto e znak na 
odobruvawe i zadovolstvo. Antropologot Klakhon naveduva deka 
svire`ot nema isto zna~ewe vo razli~ni kulturi. Vo Japonija lu|eto 
svirkaat koga }e se najdat vo blizina na nekogo koj ima visoka pozicija 
vo op{testvoto. Kaj afri~koto pleme Basubo svire`ot e znak na 
odobruvawe; vo Evropa lu|eto preku svireweto go izrazuvaat svoeto 
nezadovolstvo od nekoj govornik. Vo mnogu delovi od svetot plukaweto 
po nekogo e izraz na prezir, dodeka kaj afrikanskoto pleme Masai e 
izraz na dobra volja. So plukaweto mu pora~uvaat na drugiot deka mu se 
nakloneti. Kaj nas, ako sakame da izrazime po~it kon nekogo, ako sedime 
‡ stanuvame od stol~eto. Na ostrovite Fixi, lu|eto za da mu izrazat 
nekomu po~it, sednuvaat pred nego. 

Pra{awa i zada~i za razmisluvawe: 

 Koja e socijalnata uloga na nasmevkata?
 Zo{to treba da znaeme deka vo razli~ni kulturi isti

~uvstva se izrazuvaat na razli~ni na~ini? 

4.3. OP[TESTVENI PRAVILA I GOVOROT 

Osnovniot poim na mikrosociolo{kite teorii e poimot na 
socijalnata interakcija. 

Sekoj ~ovek si postavuva opredeleni celi vo `ivotot i se stremi 
kon nivnoto ostvaruvawe. Vo realizacijaa na tie celi, toj e prinuden so 
drugite lu|e da vospostavuva najrazli~ni vrski i odnosi. 

Odnesuvaweto na poedinecot e opredeleno od edna strana od celite 
koi saka da gi ostvari, a od druga strana od reakciite na 
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drugite poedinci. Zatoa sekoj mora da go prisposobuva svoeto 
odnesuvawe sprema o~ekuvawata na drugite. Zna~i, socijalnata 
interakcija e takvo povrzano dejstvuvawe pome|u lu|eto koe 
predizvikuva promeni vo odnesuvaweto na lu|eto. 

Taa e sostavena od nekolku elementi: 
‡ Akteri (subjekti) ‡ sekoja socijalna interakcija postoi {tom 

najmalku dvajca lu|e me|usebno komuniciraat. 
‡ Komunikacija ‡ akterite gi soop{tuvaat svoite nameri, celi i 

interesi (ispra}awe na poraki). 
‡ Tolkuvawe na porakite {to gi razmenuvaat akterite na 

interakcijata. 
‡ Promena (dejstvuvawe ‡ vlijanie). 
Akterite povtorno gi definiraat, odnosno gi menuvaat svoite 

celi za da se prisposobat na o~ekuvawata na drugite akteri. 
Socijalnata interakcija ne bi bila mo`na ako lu|eto ne bi imale 

sposobnost da se zamislat sebe vo uloga na drugite. 
Vrz osnova na toa, tie mo`at da go nasetat odnesuvaweto na drugite 

i soobrazno da se orientiraat vo nivno dru{tvo. Ako se zamislime 
sebesi vo uloga na drugiot, zna~i da go razbereme drugiot ili drugite. 
Razbiraweto e sto`er na interakcijata. Drugite gi razbiram ako sebe se 
stavam vo nivnata polo`ba. Najmalite dru{tva i zaednici, grupite, 
op{testvata ili civilizaciite se sozdavaat, se odr`uvaat i 
funkcioniraat blagodarenie na sposobnosta na lu|eto da odr`uvaat 
komunikacija so drugite po pat na govor i jazik. Razvivaweto na 
komunikativnosta i interaktivnata sposobnost na lu|eto ne e mo`no 
bez jazikot, zatoa razvivaweto na govorot e osnovata na socijalniot 
`ivot. 

Jazikot kako sredstvo za komunikacija 

,,Jazikot jet sredstvo so koe nie poznaeme, {~o mislit, osek'at i 
{~o sakat na{ijot sobesednik”. 

Krste Petkov Misirkov 

,,Jazikot, vsu{nost, pretstavuva artikuliran sistem na verbalni 
znakovi, koi so svojot simboli~kokomunikativen karakter slu`at za 
ozna~uvawe na predmeti, odnosi i nastani vo nadvore{niot svet, za 
izrazuvawe na subjektivnite ~ovekovi sostojbi, do`ivuvawa i streme`i, 
na koj na~in se ovozmo`uva razbiraweto, op{teweto me|u pripadnicite 
na edna odredena ~ovekova zaednica. Toj se izdvojuva ne samo kako 
poseben ,dar na prirodata‘ kon ~ovekot, tuku i kako naj 
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zna~ajniot duhoven mehanizam koj ~ove~kite edinki gi dr`i zaedno, 
ovozmo`uvaj}i mu na sekoj poedinec da stapi vo vrska so svojot blizok, 
da mu gi soop{ti svoite misli i ~uvstva i povratno, da gi soznae 
mislite i ~uvstvata na drugiot, ostvaruvaj}i go ona {to najop{to se 
narekuva op{testven `ivot”, ‡ naveduva sociologot Jovan Korubin. 

Podrazbirawe na nere~enoto 

Najgolem del od na{ite interakcii se ostvaruva preku govorot. 
Zatoa sociolozite naveduvaat deka jazikot e osnova na op{testveniot 
`ivot. Socijalniot nau~nik Harold Garfinkel si postavil zada~a da 
istra`i kako lu|eto go upotrebuvaat jazikot vo voobi~aeni situacii od 
sekojdnevniot `ivot. 

Do{ol do zaklu~ok deka lu|eto vo katadnevnoto op{tewe za da 
sfatat {to pravat drugite, osobeno {to ka`uvaat, se slu`at so 
,,narodni” ili lai~ki metodi. Komunikacijata ne bi bila mo`na ako 
nejzinite u~esnici ne se pridr`uvaat kon zaedni~ki i neizgovoreni 
kulturni pretpostavki koi se odnesuvaat na predmetot i pri~inata za 
razgovorot. Ako vo voobi~aena komunikacija, koja ima karakter na 
u~tivost, nastojuvame na precizno objasnuvawe na zborovite, toga{ 
komunikacijata ne e mo`na. 

Primer: 
A:Kako ste? 
B:Kako sum vo odnos na {to? Mislite na moeto zdravje, na moite 

finansii, na uspehot vo u~ili{teto, na mojot du{even mir? 
A: Slu{ajte vie! Sakav samo da bidam u~tiv. Iskreno re~eno, ba{ 

mi e gajle kako ste... 

Vo govorot lu|eto se pridr`uvaat kon nekoj dogovor, koj ne se 
soop{tuva, tuku se podrazbira. ^estopati ona {to e re~eno vo 
razgovorot, ne mo`eme da go sfatime od samiot razgovot ako ne gi 
poznavame op{testvenite okolnosti. Kako primer }e go zememe 
sledniot razgovor: 

A: Imam sin od ~etirinaeset godini. 
B: Hm, pa dobro. 
A: Imam i ku~e. 
B: O, `al mi e. 

Ako ne znaeme vo kakvi odnosi se nao|aat sogovornicite, 
odgovorite na liceto B n¼ izgledaat nepovrzani so izjavite na liceto 
A. No, ako znaeme deka se raboti za razgovor pome|u stanar i iznajmuva~,
toga{ sе e jasno.
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Zo{to ne se razbirame 

...,,Bratu, na{ite prostori nekoga{ bea golemi, a va{ite mali. Vie 
sega stanavte golem narod, a nie odvaj imame mesto da gi rasprostrime 
svoite ~ergi. Ja zazedovte na{ata zemja, no ne ste zadovolni; sakate da 
n¼ ja nametnete i svojata vera. 

Bratu, prodol`i da slu{a{. Veli{ deka si ispraten da ne 
podu~i{ kako da mu slu`ime na Golemiot duh spored negovata volja; i 
ako ne ja prifatime verata koja vie belite lu|e ja propovedate deka 
zasekoga{ }e bideme nesre}ni. Veli{ deka vie ste vo pravo, a deka nie 
sme izgubeni. Kako da poveruvame deka toa e vistina? Razbravme deka 
va{ata vera e zapi{ana vo kniga. Ako e nameneta i za nas, kako {to e za 
vas, za{to Golemiot duh ne nе izvesti za taa kniga, i ne samo nas tuku i 
na{ite predci, i zo{to nam ne n¼ dal mo} pravilno da ja razbereme? Za 
nea znaeme samo ona {to vie n¼ go ka`uvate. Kako da znaeme koga da vi 
veruvame bidej}i belite lu|e mnogu ~esto nе la`ea? 

Bratu, ti veli{ deka postoi samo edna vera i eden na~in da mu se 
slu`i na Golemiot duh. Ako postoi samo edna relegija, zo{to belite 
lu|e tolku se razlikuvaat vo nea. Zo{to site ne se slo`uvale, ako site 
mo`ete da ja ~itate taa kniga? 

Bratu, nie ne gi razbirame tie raboti. Re~eno n¼ e deka va{ata 
vera im e predadena na va{ite predci i deka e prenesuvana od tatko na 
sin. I nie, isto taka, imame vera koja im e dadena na na{ite predci i 
koja n¼ e prenesena nam, na nivnite deca. Nie ja propovedame na svoj 
na~in. Taa nе u~i da bideme blagodarni za site milosti koi gi primame, 
da se sakame edni so drugi i da bideme obedineti. Nie nikoga{ ne se 
raspravame okolu verata. 

Bratu, site nas nе sozdal Golemiot duh, no toj napravil golema 
razlika me|u svoite beli i crveni deca. Nam n¼ dal poinakva boja i 
poinakvi obi~ai. Vam vi dal razli~ni tehni~ki znaewa. Nam ne n¼ gi 
otvoril o~ite za niv. Znaeme deka vistina e toa. Bidej}i napravil tolku 
golemi razliki pome|u nas i vo drugite raboti, za{to da ne zaklu~ime 
deka n¼ dal i poinakva religija, spored na{eto razbirawe? Golemiot 
duh ne gre{i. Toj znae {to e najdobro za negovite deca; nie sme 
zadovolni. 

Bratu, nie ne sakame da ja uni{time va{ata religija, nitu pak da 
vi ja zememe. Nie samo sakame da ja propovedame svojata”... 

Izvadoci od govorot na Crveniot Xekit, poglavar 
na severnoamerikanskite Indijanci, 

odr`an vo 1805 godina, kako odgovor na beliot misioner 
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Analizirajte gi tekstovite i odgovorete na pra{awata: 

 Koja e ulogata na zborovite vo me|usebnata komunikacija?

 Koja e zada~ata na interakcijata?

 Koi se naj~esti pri~ini za nedorazbirawe pome|u
sogovornicite vo sekojdnevniot `ivot? 

Zada~a: 

 Pronajdi gi pri~inite za nedorazbiraweto pome|u Crveniot
Xekit i beliot misioner? 

4.4. FIZI^KOTO BITIE VO INTERAKCIJATA 

Socijalnata interakcija postoi koga najmalku dvajca lu|e 
me|usebno komuniciraat. Lu|eto vleguvaat vo interakcija za da gi 
ostvarat svoite o~ekuvawa. Zatoa prv ~in vo interakcijata e tolkuvawe 
na podatocite koi gi imame za drugiot. Ako ne{to treba da spodeluvame 
so drugite, treba da znaeme koi se tie. 

Fizi~ko bitie 

Pri procenuvaweto na drugite, sakame da otkrieme kakvi se 
nivnite nameri i `elbi i kakvi osobini poseduvaat. Pri toa gi 
koristime podatocite koi gi dobivame preku na{ite setila. Na koi 
podatoci }e im obrneme vnimanie, a koi }e gi zanemarime, }e zavisi od 
na{ata namera. Koga sakame da ocenime dali nekoj ~ovek e pogoden za 
odredena rabota, }e se interesirame za edni osobini, a ako sakame da 
izbirame prijatel, }e ne interesiraat drugi osobini. So edni o~i gi 
ocenuvame na{ite deca, a so drugi tu|ite. Lu|eto koi gi posmatrame, gi 
posmatrame kako aktivni su{testva koi imaat svoi ~uvstva, misli, 
`elbi i sposobnost da dejstvuvaat. [to kaj niv }e zapazime, }e zavisi i 
od na{ite ~uvstva, `elbi, na{ite sfa}awa i kultura. Od na{ite 
~uvstva koi gi imame sprema drugite, vo golema mera }e zavisi kakvi 
~uvstava }e im pripi{eme nim. Ako kon nekogo imame pozitivni 
~uvstva, skloni sme da poveruvame deka i drugiot sprema nam ima takvi 
~uvstva. Ako kon drugite poka`uvame negativni ~uvstva, pove}e otkolku 
{to e opravdano, }e mislime deka tie se neprijatelski raspolo`eni 
sprema nas. 
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Pri procenuvaweto na drugite li~nosti, psiholozite naveduaat 
deka posebno zna~ewe ima prviot vpe~atok ili prvata impresija. Ako 
nekoj se odnesuva le`erno i mnogu samouvereno, zboruva glasno i ne gi 
izbira zborovite, lesno }e zaklu~ime deka se raboti za deloven ~ovek 
komu bogatstvoto mu e izvor na samodoverbata. Vrz osnova na 
oblekuvaweto, dvi`eweto, izrazuvaweto, nie samo za nekolku sekundi 
zaklu~uvame kakva e negovata ekonomska polo`ba, na koja profesija ili 
nacionalnost pripa|a. Prviot vpe~atok e va`en zatoa {to slikata koja 
toga{ ja formirame te{ko se menuva iako nekoi podocne`ni podatoci 
ne odat vo prilog. 

Pri komuniciraweto so drugite, golemo vlijanie pri nivnoto 
ocenuvawe ima i stereotipnoto gledawe. Stereotipite se uprosteni, 
neopravdani sliki za odredeni op{testveni grupi: pripadnicite na 
odredena profesija, `iteli na nekoj region, etni~kite malcinstva ili 
narodi. Koga op{time so nekoe lice pripadnik na nekoja od navedenite 
grupi vedna{ mu pripi{uvame osobini koi prthodno sme ¼ gi 
pripi{ale na grupata. 

Pokraj brojot na podatocite so koi raspolagame, stereotipite koi 
sme gi formirale, vrz procenuvaweto vlijaat i drugi faktori. Me|u tie 
faktori spa|aat: otvorenosta na drugite i iskustvoto na onoj koj 
procenuva. ^ovekot e kako Mese~inata koja n¼ ja poka`uva nejzinata 
svetla strana, a ja krie temnata strana. So pogolema to~nost }e gi 
procenime onie lu|e koi se otvoreni, odnosno, koi ne gi krijat svoite 
osobini. Vrz to~nosta na na{ite procenki }e vlijae i sli~nosta so onie 
koi gi posmatrame. U~enicite na primer, mnogu poto~no gi procenuvaat 
svoite drugari otkolku {to toa mo`e da go napravi nastavnikot. Vrz 
procenuvaweto vlijae i iskustvoto. Povozrasnite so pogolema to~nost 
gi procenuvaat pomladite. Toa se objasnuva so faktot deka povozrasnite 
imale pogolem broj interakcii so drugitde otkolku pomladite. 

Nekoi avtori naveduaat deka i polovata pripadnost e faktor koj 
vlijae vrz zaklu~ocite. Se naveduva deka `enite podobro gi procenuvaat 
drugite. Kako poslab pol tie se prinudeni so pogolemo vnimanie da gi 
ocenuvaat posebno osobinite na ma`ite. 

Edna od voobi~aenite gre{ki pri formiraweto na slikata za 
drugiot e poznata kako aloefekt. 

Vrz osnova na edna osobina na li~nosta, gi procenuvame i drugite 
osobini. Na primer, nastavnikot koj procenil deka nekoj u~enik e dobar 
vo u~eweto, sklon e na u~enikot da mu pripi{e i drugi pozitivni 
osobini. 
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Pri procenuvaweto se pravi gre{ka ako vrz osnoa na fizi~kite 
osobini se zaklu~uva i za psihi~kite osobini. Za nekoj koj ima gruba 
ko`a, zaklu~uvame deka e surov, a za nekoj koj ima nisko ~elo smetame 
deka ima slabo razviena inteligencija. 

O~ite prozorci na du{ata 

Za komunicirawe na dale~ina na lu|eto im stojat na raspolagawe 
telefonot, faksot ili kompjuterot. No delovnite lu|e, sepak patuvaat 
na sostanoci iako e poednostavno rabotata da ja zavr{at od kancelarija. 
Prostornata bliskost im ovozmo`uva na lu|eto da dojdat do mnogu 
pobogati informacii za drugite ‡ {to tie mislat i ~uvstvuvaat i dali 
se iskreni. Podatocite dobieni na samoto mesto ne e vo sostojba da gi 
obezbedi nitu edna forma na elektronsko komunicirawe. Samo ako sme 
vo blizina na onie koi donesuvaat odluki za nas, ~uvstvuvame deka 
mo`eme da znaeme {to navistina se slu~uva. Bliskiot kontakt go 
zacvrstuva ~uvstvoto na samodoverba deka }e ostavime vpe~atok kaj 
drugite i deka }e gi uverime vo na{ata iskrenost. Bliskosta n¼ go 
pravi dostapen onoj del na teloto koj nikoga{ ne la`e ‡ o~ite. 
Kontaktot so pogled sam po sebe signalizira opredelen stepen na 
bliskost i doverba. Akterite koi se anga`irani vo vakva interakcija 
postojano gi sledat suptilnite dvi`ewa na o~ite ‡ prozorcite na 
du{ata. 

4.5. INTERAKCIJATA VO 
VREMETO I PROSTOROT 

Grupite i organizaciite koi vklu~uvaat golem broj na lu|e i 
sredstva ne mo`at da funkcioniraat ako ne postoi raspored na 
aktivnostite. Na primer: nekoja sovremena bolnica koja raboti 24 ~asa. 
Taa ne mo`e da funkcionira ako rabotata vo detali ne bide usoglasena. 
Bez ~asovnik i precizno planirawe na vremeto za na{ite aktivnosti i 
nivnoto usoglasuvawe vo prostorot, industrijaliziranite op{testva ne 
mo`at da opstojat. Zatoa velime deka sekoja interakcija e opredelena od 
vremeto vo koe trae. Zatoa op{testveniot `ivot e rasporeden po 
vremenski i prostorni zoni. Sedmicata e podelena na vremenski zoni, 
od rabotni denovi i denovi za vikend. Denot e podelen na vremenska zona 
koja lu|eto ja pominuvaat na rabot 
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nite mesta. i vremenska zona za odmor. Iterakcijata na rabotnite mesta 
i interakcijata vo domovite se prostorno razgrani~eni. Za da se 
usoglasat aktivnostite vo prostorot na planetarno nivo, vo 1884 godina 
na me|unarodnata konferencija vo Va{inton e vovedeno svetsko 
standardno vreme. Toga{ Zemjinata topka e podelena na 24 vremenski 
zoni. Vremenskite zoni, edna od druga, se razlikuvaat za po eden ~as. 

Eksplozivniot razvitok na naukata i tehnologiite ovozmo`i da se 
vospostavi zgusnata komunikaciska mre`a vo skoro site domeni na 
`ivotot: od stopanstvoto, pazarot, kulturata, naukata, obrazovanieto, 
do neposrednite fizi~ki komunikacii. Razgranetite komunikaciski 
vrski od Zemjinata topka napravija eden vid malo selo, vo koe 
informaciite stignuvaat istiot ~as ili mnogu brgu po nastanot. Novite 
mediumi kako {to se avtonomnite (videokasetite, videodiskovite, 
kompaktnite diskovi, mikrofilmovite, audiokasetite) potoa 
teledifuznite (redovni TV ‡ distribucii, satelitski i kablovski) i 
telekomunikaciskite (za razmena i ispra}awe na poraki, tekstovi, 
sliki, zvuci, grafi~ki sodr`ini) sozdadoa pretpostavki za globalna, 
planetarna kultura. Tie go ukinaa poimot za geografskata 
oddale~enost, kako {to go ukinaa faktorot na vremenskata 
ograni~enost ili pak socijalnoto ograni~uvawe. So pre~ekoruvaweto 
na trite osnovni granici: geografskata (prostornata), vremenskata i 
socijalnata, otvorena e novata stranica na ,,kulturata bez granici”. So 
posreduvaweto na novite mediumi svetot potencijalno mo`e da se 
pretvori vo edinstvena slu{alnica (auditorium). Preku slikite, 
zvucite i branovite na televizijata gleda~ot stanuva u~esnik, tvorec i 
svedok na sovremenata istorija. 

Mediumite na masovnoto komunicirawe vnesoa nova dimenzija vo 
sekojdnevniot `ivot. Tie go vnesoa javniot `ivot vo semejstvoto. Se 
slu{a {to }e ka`at najzna~ajnite li~nosti i se diskutira za 
instituciite. Na toj na~in politi~kite nastani stanuvaat socijalno 
bliski. So pretvoraweto na na{ite domovi vo audiovizuelna sredina se 
doveduva vo {ra{awe socijalizatorskata funkcija na primarnata 
op{testvena grupa ‡ semejstvoto. Se menuva poredokot na vrednostite, 
odnosot na roditelite i nivnite deca, duri i samata `ivotna 
filozofija. 

Mo`nostite koi so sebe gi nosi informaciskata tehnologija, kaj 
nekoi socijalni misliteli predizvikuva romanti~arski o~ekuvawa, a 
kaj drugi pobuduva najcrni nasleduvawa. 
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Francis Balle i Gerard Eymeri duhovito zabele`uvaat deka 
elektronskiot univerzum vo o~ite na edni se gleda kako ,,globalno selo” 
a vo o~ite na drugite kako ,,elektronski gulag”(logor). ,,Edni vo nego go 
gledaat najavuvaweto na univerzalnite komunikacii, koga najposle bilo 
koj }e mo`e da mu pristapi na bilo komu ili bilo za {to, bez ogled koga, 
kade i kako ‡ tie go gledaat ostvarenoto ,,globalno selo” na sociologot 
Mar{al Makluan”. Blagodarenie na elektronikata i mno`eweto na 
ma{inite za komunicirawe tie go gledaat ~ove{tvoto kako izmereno so 
samoto sebe ‡ kako bratstvo. Drugite, pak, naprotiv, smetaat deka 
ekspanzijata na mediumite go najavuva, kako oluen oblak, krajot na 
privatniot `ivot i individualnata sloboda: elektronski ili tehni~ki 
neograni~ena mo`nost na nekoi da ja nadgleduvaat i pokorat masata. 

,,Ko{marnata slika na `ivotot vo elektronski programiranoto 
op{testvo koja ja dava Xorx Orvel vo svojata kniga ,,1984” mo`e da 
najde zna~ajna potvrda vo domenot na raspolagaweto so 
informaciskite tehnologii i sistemi. Vo svetot priznatite 
poznava~i na modernite tehnologii toa i go potvrduvaat. 
,,Diktatorite i op{testvata od tipot na ,golemiot brat‘ naskoro }e 
imaat na raspolagawe sredstva za elektronsko sledewe na 
aktivnostite, a mo`ebi i mislite. Sega{nata zagri`enost za 
privatnosta na podatocite vo svetot, kade {to li~nite podatoci se 
zabele`ani vo bankite na podatoci i kade {to preku ra~unarite mu 
se dostapni skoro sekomu e po~etno sogleduvawe na taa, da se 
nadevame, sе u{te dale~na opasnost”. 

Aleksander King 

Pra{awa za razmisluvawe: 

Mediumite za masovno komucicirawe go vnesoa javniot `ivot vo 
semejstvto: Se menuva poredokot na vrednostite, odnosot na 
roditelite i nivnite deca. 

 Dali mo`e{ vrz sopstvenoto iskustvo, da ja komentira{ ovaa
socijalna pojava? 

 Kako mo`e da se zloupotrebi informaciskata tehnologija?
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5. STRATIFIKACIJA NA
SOVREMENOTO OP[TESTVO 

Lu|eto ja zabele`ale neednakvosta pome|u sebe, grupite i 
op{testvata u{te mnogu odamna i si gi postavuvale pra{awata za 
nejzionoto poteklo i za opravdanosta. Od mnogute se i pra{awata: dali 
neednakvosta e neizbe`na i ve~na; kako da se promenat op{testvata na 
neednakvite. Zada~a na sociologijata e da odgovori i na ovie pra{awa. 
Izlezot od ,,ne~ove~kata” sostojba treba da se bara vo izedna~uvaweto 
na polo`bata na lu|eto, a pred sе, vo ednakvata raspredelba na 
materijalnite dobra, a potoa i na pravata i vlasta. 

^ove{tvoto se stremi kon egalitarizam. Mobilizaciska sila na 
nezadovolnite masi kon ostvaruvawe na taa cel e ,,op{testvenata 
ednakvost”. Vo vakvite op{testva, lu|eto ne se smestuvaat na 
vertikalnoto op{testveno skalilo i nikogo ne go interesira postigawe 
na visok status, bidej}i toj ne sozdava nitu voshit, nitu poni`enost. 
Zborovite ,,siroma{ni” i ,,privilegirani” is~eznuvaat ili go menuvaat 
svoeto zna~ewe. Vo niv lu|eto stanuvaat ednakvi pred o~ite na drugite 
lu|e. 

No, na krajot od 20tiot vek, so sе pobrziot razvoj na sovremenoto 
op{testvo, ~ovekotoptimist stanuva celosno razo~aran. Egalitarnoto 
op{testvo za nego e prazen son. Site dosega{ni op{testva imaat nekoj 
oblik na op{testvena neednakvost. Mo}ta, ugledot i bogatstvoto pome|u 
poedincite i grupite razli~no se rasporedeni. Op{testvenata 
neednakvost ja pretstavuva op{testveno predizvikanata neednakvost. 
Op{testvenata stratifikacija e oblik na socijalna diferencijacija 
pri {to poedincite i grupite se rasporedeni vo posebni sloevi. Toa 
mno{tvo na razli~ni sloevi vo op{testvoto se narekuva op{testvena 
stratifikacija. 

Interesot na socijalnite misliteli po ova pra{awe e golem. 
Osoben e pridonesot na funkcionalisti~kata, marksisti~kata i 
Veberovata teorija. 
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5.1. FUNKCIONALISTI^KA TEORIJA 

Funkcionalistite gi interesira funkcioniraweto na 
op{testvenata stratifikacija i nejzinata uloga za odr`uvawe na 
sistemot. Neednakvosta ja sfa}aat kako opravdana i neizbe`na, odnosno 
funkcionalna. Op{testvenata struktura za niv e mnogu slo`ena, a 
klasite ne se edinstveno zna~ajni op{testveni grupi koi ja izrazuvaat 
neednakvosta vo op{testvoto. 

Najpoznat funkcionalist e Talkot Parsons. Za nego 
stratifikacijata e neizbe`na i opravdana i se temeli na edinicite 
(poedincite) vo nekoj op{testven sistem vo soglasnost so zaedni~kiot 
vrednosen sistem. Ottuka, onie koi gi zadovoluvaat vrednostite na 
odredeno op{testvo }e bidat visoko rangirani, materijalno }e bidat 
dobro nagradeni, }e u`ivaat golem ugled i }e imaat opravdana i 
zaslu`ena (legitimna) mo}. Nagradite gi motiviraat poedincite za da 
prifatat i izvr{uvaat nekoja uloga. Spored Parsons, vo op{tiot 
sistem na raslojuvaweto na op{testvoto va`en faktor e obrazovanieto. 
Obrazovnata revolucija ja stava vedna{ po industriskata i 
demokratskata revolucija. Obrazovanieto im dava podednakvi {ansi na 
poedincite taka {to talentot, preku pazarot da ima pravedna polo`ba 
vo op{testvoto. Poedincite preku {koluvaweto se opredeluvaat za 
odgovornite op{testveni ulogi, soodvetno na svoite sposobnosti. 
Parsons istaknuva dva faktora od koi zavisi dali nekoja polo`ba }e 
bide pove}e nagradena i povisoko rangirana i toa: stepenot na od 
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govornost koj polo`bata go nosi i stepenot na obrazovanie koj 
polo`bata go bara. Vo industriskoto op{testvo kade se bara visoka 
specijalizacija na trudot, edni se specijaliziraat za organizacija i 
planirawe (organiziraat i koordiniraat), a drugi gi izvr{uvaat 
nivnite naredbi, nivnite specifikacii na delo (tie se naso~uvani). Ova 
nu`no vodi kon neednakvost vo mo}ta i ugledot i zazemawe povisoka 
op{testvena polo`ba. 

Op{testvenata stratifikacija e neizbe`na i funkcionalna za 
op{testvoto. Neizbe`na e zatoa {to e izvedena od zaedni~kite 
vrednosti na op{testvoto, a funkcionalna zatoa {to slu`i za 
integracija na razli~nite grupi vo op{testvoto. Nu`nosta na 
stratifikacijata ja prifa}aat i Dejvis i Mur, a nejzina glavna 
funkcija e da gi ,,raspodeli ~lenovite na op{testvenite polo`bi i da 
gi pottikne da vr{at dol`nosti koi se so niv povrzani”. Najva`nite 
funkcii vo op{testvoto gi vr{at najkvalifikuvanite poedinci. Onie 
polo`bi koi se od najgolema va`nost za op{testvoto imaat najvisok 
rang, najgolema nagrada i baraat nadarenost i obrazovanie. Ako 
polo`bata lesno se popolnuva ne mora visoko da se nagraduva i pokraj 
toa {to mo`ebi e va`na i obratno. Goleminata na ekonomskiot 
nadomestok e glaven indikator na socijalniot status. 

Tuman Melvin smeta sprotivno. Za nego stratifikacijata e 
faktor koj razdvojuva, no i nu`nost na sekoe slo`eno op{testvo vo koe 
postoi podelba na trudot. Zatoa stratifikacijata podrazbira podelba 
na ulogite vo op{testvoto koja ne vodi kon solidarnost. 

Stratifikacijata go ohrabruva neprijatelstvoto, somne`ot i 
nedoverbata pome|u pripadnicite na razli~nite delovi vo op{testvoto. 
Vo zavisnost od zna~eweto i pridonesot za op{testvoto, sleduvaat 
nagradi i op{testvena mo} i na toj na~in se sozdavaat pove}e ili 
pomalku va`ni polo`bi. Problem e kako da se doka`e koi polo`bi se 
pova`ni t.e. pofunkcionalni. Taka na primer, odgovorot na pra{aweto 
koj e pova`en za op{testvoto: lekarot ili zemjodelecot, e rabota na 
li~no ubeduvawe. Poradi istaknuvaweto na vrednosen konsenzus, koj e 
pretpostavka i te{ko mo`e da se doka`e, ovaa teorija trpi kritiki. 

Pra{awa i zada~i za razmisluvawe: 
 Kako ja opredeluva stratifikacija T. Parsons?
 Zo{to stratifikacijata e neizbe`na, i zo{to e funkcionalna

za op{testvoto ? 
 Sporedi gi sfa}awata za stratifikacijata na Parsons i

Melvin. Vo {to se razlikuvaat? 
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5.2. KONFLIKTNA TEORIJA 

Konfliktnata teorija e radikalna alternativa na 
funkcionalisti~kata teorija za op{testvenata stratifikacija. Vo nea 
stratifikacijata se sfa}a kako sistem koj ne go integrira op{testvoto, 
tuku go razdeluva. Taa e mehanizam za iskoristuvawe na edni od drugi. 
Sodr`inata na ova teorija ja vospostavil Karl Marks. Pogolem del od 
negovata socijalna misla se odnesuva na op{testvenite klasi. Vo 
tretiot tom na ,,Kapitalot” imal namera posebno da gi analizira 
klasite, no poradi negovata smrt, pra{aweto ,,{to gi ~ini klasite” 
ostanalo bez odgovor. Spored nego vo site stratificirani op{testva 
postojat dve klasi: vladea~ka i pot~ineta klasa. Klasite gi opredeluva 
kako grupi na lu|e koi se vo vzaemen odnos so sredstvata za 
proizvodstvo. Mo}ta na vladea~kata klasa proizleguva od sopstvenosta 
i kontrolata nad sredstvata za proizvodstvo (zemja, ma{ini, rabotna 
sila,...). 

Odnosot pome|u klasite e eksploatatorski, a za razlika od drugite 
op{testva vo kapitalizmot taa e nezabele`itelna. Pot~inetata klasa e 
eksploatirana i naso~uvana od vladea~kata klasa. Vo tekot na 
rabotniot den vo procesot na proizvodstvoto, rabotnicite sozdavaat 
pove}e od ona {to rabotodava~ot vlo`il vo niv. Rabotnicite taka 
sozdavaat vi{ok na vrednost koj e izvor na profitot, pogolem del od 
dobivkata, a kpitalistot go koristi za sebe. 

Ka p it ali z m ot 
sozdava neednakvo 
sti, kako rezultat na 
izobilnoto bogatstvo, 
plod na rabotni~kiot 
trud, no do koe bogat 
stvo rabotnicite ne 
maat pristap. Marks 
na globalno nivo zbo 
ruva za dve klasi, a na 
konkretno nivo za po 
slo`en klasen sistem. 
Pokraj osnovnite kla 
si razlikuva i preod 
ni klasi, frakcii i sloevi vo klasite. Odnosot me|u klasite e odnos na 
me|uzavisnost i sudir. Bur`oazijata i proleterijatot imaat potreba 
edni za drugi, no ovoj odnos e odnos na eksploatacija, a ne na 
reciprocitet. 
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Osnovni belezi na kapitalisti~kata ekonomija se kapitalot 
(parite, koi se koristat za organizirawe na proizvodstvoto), rabotnata 
sila, surovinite i ma{inite. Kapitalizmot bara investirawe so cel 
ostvaruvawe na maksimalen profit. Ekonomskata mo} ra|a politi~ka 
mo}. Odnosite vo proizvodstvoto se odrazuvaat i vo nadgradbata kade 
tie se preto~eni vo zakon. Taka se gradi i posebna ideologija na 
vladea~kata klasa kako iskrivena slika za stvarnosta. 

Sudirot me|u klasite e prikrien i e sozdaden privid na 
op{testvena stabilnost. Klasnata borba e dvi`e~ka sila na 
op{testvenite promeni, ,,istorijata na site op{testva sе do denes e 
istorija na klasna borbi.” 

Raste`ot na kapitalizmot go vodat industrijalcite i trgovcite 
koi se zaroduvaat vo feudalizmot. Klasnite borbi vo istorijata se 
borbi pome|u malcinski grupi. Taka kapitalizmot e plod na borbata 
pome|u feudalnata aristokratija i novata kapitalisti~ka klasa. So 
ovie borbi se menuva samo oblikot na privatnata sopstvenost i eden vid 
proizvodna tehnika se zamenuva so drug, a odnosite ostanuvaat isti. 

Novata klasna borba }e bide ne{to drugo, protagonistite }e bidat 
malcinstvo protiv mnozinstvo (bur`oazija  proleterijat), a privatnata 
sopstvenost }e se zameni so op{testvena. So toa }e is~eznat 
neednakvostite i klasite, }e ostane samo industriskata tehnika kako 
osnova na proizvodstvoto. Nastanuva novo besklasno op{testvo vo koe 
proleterijatot }e ja osvoi i op{testvenata mo}. 

Marksovata teorija za klasite e bitna i gi izdr`uva kritikite i 
denes. Sе poprisutno stanuva misleweto deka: 1) negovata teorija dava 
najdobro objasnuvawe za klasite; 2) mnogu podocne`ni istra`uvawa na 
ovoj teren se inspirirani od Marksovoto u~ewe; i 3) mnogu negovi 
koncepti se poka`aa korisni i za marksistite i za nemarksistite. 

Pra{awa: 

 Kako konfliktualistite ja razbiraat stratifikacijata?
 Od kade mo} na vladea~kata klasa po Marks? Sporedi go toa so

ona denes. [to zaklu~uva{? 

 Objasni go poimaweto na klasite kaj Marks na globalno i
konkretno nivo! 

 Objasni ja ulogata na klasnata borba vo istorijata. [to se
menuva a {to ostanuva isto? Kakva }e bide ,,novata klasna borba” 
po Marks? 
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5.3. OP[TESTVENATA STRUKTURA 
NA SOVREMENOTO OP[TESTVO 

,,Op{testvenata neednakvost e bogat izvor na zlo, no i na sе ona 
{to e dobro” 

Kant 

Sovremenoto op{testvo vo pogled na negovata struktura do`ivuva 
krupni promeni. Svetot, od aspekt na sovremenite op{testva e podelen 
i promenite {to se slu~uvaat vo socijalnata struktura na razvienite 
op{testva i onie vo tranzicija se razlikuvaat. Vtorite do`ivuvaat 
radikalni promeni, pred sе, vo sopstveni~kata struktura kako i vo 
klasnoslojnata struktura. Vo sovremenite op{testva vo sporedba so 
onie od pred eden vek, neednakvostite se smalija, no ne is~eznaa. 
Dr`avata pravi napori vo pravec na ubla`uvawe na neednakvostite so 
voveduvawe na danoci za imotnite, a od druga strana socijalni gri`i i 
dava~ki za onie koi nemaat sredstva za `ivot. Potoa preku javnoto 
{kolstvo niz procesot na obrazovanie, talentot mo`e sekoj da go 
iskoristi za stignuvawe do visoki mesta na op{testvenoto skalilo. No 
fakt e deka dolnite klasi poradi slabata materijalna sostojba mnogu 
malku mo`at da go iskoristat ovoj kanal na nagorna podvi`nost. 

Nieden sistem na stratifikacija ne e fiksen i stati~en. Kaj 
socijalnite misliteli ne postoi usoglasenost po pra{awata: {to se i 
koi se klasite vo modernoto op{testvo; kako se opredeluva nivnata 
stratificiranost. Vo Anglija za reper se zemaat zanimaweto i 
prihodot na lu|eto. Te{kotija vo opredeluvaweto na 
stratifikacionata struktura vo modernite op{testva pretstavuva 
mobilnosta pome|u op{testvenite grupi. Fakt e deka sе pogolem broj 
lu|e go menuvaat mestoto na op{testvenoto skalilo vo op{testveniot 
prostor. Takvata sostojba proizleguva od ,,otvorenosta” na modernoto 
op{testvo koe ne samo {to ja dopu{ta tuku i ja potiknuva mobilnosta. 

Poseben faktor koj vlijae na menuvaweto na klasnata struktura e 
procesot na globalizacija. 

Ne postoi oblast od op{testveniot `ivot na koja ne vlijaat 
klasnite razliki. Nekoi misliteli odat dotamu {to i fizi~kite 
razliki gi povrzuvaat so klasnata pripadnost. ,,Lu|eto od rabotni~kata 
klasa vo prosek imaat pomala telesna te`ina pri ra|awe, pogolema 
stapka na smrtnost na doen~iwata, so pomala visina koga }e 
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porasnat, so polo{o zdravje i umiraat mladi, otkolku onie od 
povisokite kategorii. Pove}e boleduvaat od op{testveni rastrojstva i 
bolesti kako {to se srcevite, rakot, {e}ernata bolest, vospalenie na 
belite drobovi, bronhitis i drugo.” 

Pojdovni kategorii pri stratifikacijata koi naj~esto se 
upotrebuvaat i vodat do neednakvosti me|u lu|eto se: zanimaweto, 
obrazovanieto, bogatstvoto, prihodot, semejnata loza, 
samosebeviduvaweto, `ivotniot stil i drugo. 

Vo tranzicionite op{testva do po~etokot na promenite se 
zboruva{e za socioprofesionalni grupi, a ne za klasi, sloevi i sl. na 
primer, Jugoslavija. Novite slu~uvawa vo sovremenoto op{testvo ne go 
pobija Marks koga tvrdi deka industriskiot kapitalizam vodi do sе 
pogolem jaz pome|u bogatite i siroma{nite. ,,Na najniskoto skalilo na 
op{testvoto, kaj onie koi se nevraboteni, }e dojde do akumulacija na 
beda, agonija na trudot, robuvawe, neznaewe, grubost i moralen raspad..” 

Opstojuvaweto na siroma{tijata se potvrduva i denes vo 
sovremenite op{testva kako i ogromnata neednakvost vo bogatstvoto i 
prihodot. Kakov paradoks?! Bogatiot kapitalizam ra|a siroma{tija. 
Spored podatocite od 1987 god. vo Anglija 10 milioni lu|e `iveele vo 
siroma{tija, od koi 5 milioni na samata ivica na siroma{tijata. Vo 
sovremenite op{testva doa|a do dvi`ewa vo zanimawata vo nasoka kon 
porast na nemanuelnite zanimawa kako rezultat na porastot na 
uslu`nite dejnosti, vo koi doa|a i do feminizacija na trudot. No, 
privatnata sopstvenost i kapitalot se klu~ot na klasnata podelba. 
Kapitalot e koncentriran vo najbogatite i najmo}ni 5 do 10% od 
naselenieto, so tendencija na natamo{na koncentracija. Vladite go 
favoriziraat interesot na kapitalot. 

Poa|aj}i od sopstvenosta nad sredstvata za proizvodstvo, 
obrazovnite kvalifikacii i poseduvaweto na fizi~kata rabotna sila 
vo sovremenoto op{testvo postojat tri klasi: gorna, sredna i niska. 

Gornata (visokata) klasa se sostoi od onie koi poseduvaat 
zna~itelna koli~ina na imot koj im nosi i mo}. Nivnoto vlijanie 
proizleguva del od direktnata kontrola nad industriskiot i 
finansiskiot kapital, a del od pristapot vo visokite pozicii vo 
politikata, obrazovanieto, kulturata i sl. Vo SAD okolu 10% od 
naselenieto poseduva 90% od bogatstvoto, a toa e ovaa klasa. Nea ja 
~inat golemi sopstvenici nad sredstvata za proizvodstvo, visoki 
stru~waci, 
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visoki dr`avni slu`benici od koi golem del se akcioneri vo 
industrijata i drugi. Ovde mo`e da se stavat i del od menaxerite koi 
imaat akcii vo firmite, no ja imaat i kontrolnata i klu~nata odluka vo 
firmata. 

Posebno mesto zazema denes trnsnacionalnata klasa koja e odraz na 
procesot na globalizacija i dejnostite kako turizam, proizvodstvo po 
cel svet, svetskite finansirawa, masmediumite itn. Sopstvenicite na 
korporaciite se potpomognati od dr`avite, pred sе, od tretiot svet koi 
se prisposobuvat kako pobrzo da gi privle~at ovie korporacii doma i da 
investiraat kaj niv. Ovaa klasa e lokomotiva na globalizmot i gi 
opfa}a i lokalnite partneri i dr`avnata birokratija na zemjata 
doma}in. Mo}ta na ovaa klasa se gleda vo odlukite koi taa neformalno 
gi donesuva, no bitno vlijaat na celiot svet. 

Srednata klasa ja ~inat onie koi ne se sopstvenici na sredstvata 
za proizvodstvo i zatoa mora da rabotat za drugi kako bi zarabotile za 
`ivot. Toa se rabotnicii koi vklu~uvaat intelektualni elementi vo 
trudot i se sе pove}e vo podem vo op{testvoto kako rezultat na porastot 
na kancelariskite rabotni i uslu`ni dejnosti. Toa se samostojni 
sopstvenici na mali pretprijatija, prodavnici i sitni zemjodelci 
ednostavno i onie koi samite sebesi se gazdi. Ovie ~esto bankrotiraat, 
no seedno, klasata se regenerira, bidej}i postojat lu|e koi sakaat da se 
oprobaat vo biznisot, a pred sе, vo samostojnoto rabotewe. Poznata e 
kako ,,beli mantili” i ja ~inat rabotnici so visoko obrazovanie, onie 
koi gi opslu`uvaat potrebite na rabotodava~ite (kancelariski 
rabotnici), trgovski pretstavnici, medicinski sestri, u~iteli i drugi. 

Niskata klasa (rabotni~kata) ja ~inat t.n. ,,plavi mantili”, 
rabotnici koi vlo`uvaat manuelen, proizvoden trud bilo da se KV, 
PKV ili NK. Vnatre{nata podelba e na stru~no nivo. Pripadnicite na 
ovaa klasa se so mali plati, malkumina imaat svoj dom, nesigurna rabota 
(novata tehnika go namaluva i nivniot broj) mali {ansi za podvi`nost, 
svoj `ivoten stil, klasen identitet, svoja struktura, lojalnost kon 
drugiot, solidarnost, itn. 

Vo ramki na rabotni~kata klasa, na nejzinoto dno se nao|a eden 
zaseben sloj koj se narekuva potklasa, pauperi, siroma{tija..., koja se 
nao|a na ivica na siroma{tijata i vo krajna beda i zavisat od 
socijalnata politika na dr`avata. Zatoa ovoj sloj stanuva socijalen 
problem i zakana po bogatoto op{testvo vo ~ii zakrila se razviva. 
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Pra{awa i zada~i za razmisluvawe: 
•Kakvi promeni se slu~uvaat vo razvienite op{testva, a kakvi vo
op{testvata vo tranzicija?
• Koja e te{kotijata vo opredeluvaweto na stratifikacijata vo
modernoto op{testvo? Objasni go?
• Navedi pova`ni kategorii koi naj~esto vlijaat na stratifi
kacijata i vodata do neednakvosti?
• Koi klasi gi razlikuva{ vo sovremenoto op{testvo?

Razmisli! 

• Objasni go faktot ,,bogatiot kapitalizam ra|a siroma{tija ”!
• Koristej}i gi  masmediumite pronajdi slu~uvawa na ovaa tema i
napravi yiden vesnik za svetskite sostojbi.

5.4. OP[TESTVENATA STRUKTURA 

NA MAKEDONSKOTO OP[TESTVO 

Sociologijata vo Severna Makedonija  nemo`e da se pofali deka 
go istra`ila podra~jeto na op{testvenata stratifakcija vo Severna 
Makedonija. Od 1945 godina do denes makedonskoto op{testvo minuva 
niz dva sistema: socijalisti~ka (9451990) i tranzicionen (1991?), 
vra}awe kon kapitalizam. Su{tinskata razlika vo dvata sistema ja 
pravi sopstvenosta. 

Vo prviot sistem dominira op{testvenata sopstvenost (se~ie i 
ni~ie),dogovornata ekonomija i vlast na edna partija (ednoumie). 
Nositel na mo}ta e Komunisti~kata partija (SKJ/M) nasproti vlasta na 
rabotni~kata klasa.Strukturata e izrazena vo politi~kata elita i 
birokratijata i e tesno povrzana so onaa na jugoslovenskoto op{testvo. 
Taka pra{aweto za op{testvenata neednakvost i op{testvenata 
stratifakcija e zaobikoluvano. Interes za ova pra{awe prvpat se 
javuva vo periodot me|u 70tite i 80tite godini na 20tiot vek, koga se 
zboruva za sloj na rakovoditeli kako dominantna grupa (koja go ~inat 
politi~kite funkcioneri na site nivoa i rakovoditelite na 
pretprijatijata), a nasproti nego rabotni~kata klasa. Vo ovoj 
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period se zboruva i za neformalni centri na op{testvena mo} vo 
op{testvoto koi igraat sе pozna~ajna uloga vo javniot `ivot. Kako 
postojni grupi se spomenuvaat sloevite i rabotni~kata klasa (narod). 
Kako kriteriumi za ovaa pripadnost se koristat, pred sе, zanimaweto, 
obrazovanieto i dohodot, a se zanemaruva op{testvenata mo} i ugledot. 

Od 90tite godini na 20tiot vek se slu~uvaat krupni promeni, koi 
vo najmala raka go soprea op{testveniot razvoj. Tie promeni me|u 
drugoto dovedoa do vospostavuvawe na privatna sopstvenost, pazarna 
ekonomija, politi~ki pluralizam, no i do silna diferencijacija na 
naselenieto. No, centralnata mo} ja imaat dr`avniot i politi~ki 
intervencionizam. Neednakvostite pome|u naselenieto se zgolemuvaat i 
site promeni se stavaat pod somne`: promenata na sopstvenosta, 
zatvoraweto na fabrikite, otpu{taweto na rabotnicite, 
predvremenoto penzionirawe... Za site slu~uvawa od ovoj tip ima eden 
odgovor  tranzicija. Ova dovede do tektonski naru{uvawa vo 
op{testvenata struktura so razli~ni nasoki na dvi`ewe. 
Stratifikacionata skala poprima oblik na prevrteno ,,T”. Kako se odi 
kon podno`jeto, taa e sе pozadebelena i so sе po{iroka podloga. Na 
prevrteniot vrv stoi mala, no bogata grupa na lu|e koja e vo sprega so 
visoki polo`bi vo op{testvoto. Nadolu se redat: novite menaxeri, 
pretpriema~i, srednata klasa koja e daleku od zapadnite ,,beli mantili”, 
rabotni~kata klasa, a najdolu stoi eden sloj na naselenieto koj odamana 
ja premina crvenata linija na siroma{tijata, siromasi ~ii broj 
postojano se zgolemuva. Makedonskite ,,plavi mantili” brzo gi 
popolnuvaat redovite na najniskiot sloj (klasa), bidej}i reformite na 
dr`avata doveduvaat do novi zatvorawa na fabrikite, otpu{tawe na 
administracija i sl. Makedonskiot bruto op{testven proizvod vo 2001 
godina iznesuva{e 4651 dolar, nasproti, na primer, SAD 31872 dolari. 
Sostojbata uka`uva na eden psiholo{ki {ok vo Makedonija. ,,Nisko 
plateniot trud, porastot na armijata na nevraboteni, enormniot broj na 
socijalni slu~ai, grabe` na op{testveniot imot, zamrznati devizni 
za{tedi, neras~isteni stanbeni odnosi vo procesot na privatizacija, 
masovni kriminalni pojavi, siluvawa, ubistva i sl. temelno ja eroziraa 
socijalnata sigurnost i `ivotnata egzistencija na naselenieto”. 

Pra{awata: kakvi se ovie promeni koi vodat do vakva sostojba? }e 
ima li vrednosti vo ova novo vreme? mo`e li da se izbegne 
op{testvenata anomija? dali ovaa sostojba ima kraj? kako da se 
pre`ivee? itn. se pra{awa na Makedonecot. Socijalnata neednakvost 
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se pove}e e prisutna; golemi stapki na nevrabotenost, taka na primer vo 
1990 godina, vo raboten odnos bile 507 iljadi, a nevraboteni 156 iljadi; a 
vo 1996 godina , vraboteni se 340 iljadi, a nevraboteni 237 iljadi; se 
pogolem e brojot na onie koi pove}e godini i meseci ne zemale plata, 
raste brojot na korisnici na socijalna pomo{, niski plati na 
vrabotenite, penzioniranite... Reformite nosat novi neizvesnosti, a 
investici i nema. 

Razmisluvawata za socijalnoto milie vo Severna Makedonija se 
parcijalni, empiriski, nepotkrepeni i politi~ki oboeni, zatoa 
neminovno sociologijata treba da si ja zavr{i svojata rabota na ova 
pole. 

Pra{awa i zada~i za razmisluvawe: 

 Niz koi sistemi vo svojot razvoj od 1945 do denes gi pominalo
makedonskoto op{testvo? 

 Kakvi promeni se slu~uvaat vo Severna Makedonija vo  90tite
godini na 20tiot vek? 

 Razmisli! Kakva e mobilnosta vo na{eto op{testvo?

 Koi klasi se smaluvat, a koi zgolemuvaat vo makedonskoto
op{testvo? 
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6. RODOT I POLOT

Kako rezultat na promenite na `ivotot, vo op{testvoto se 
pro{iruva interesot za polot i rodot. Razlikite pome|u ma{kiot i 
`enskiot identitet, na~inite na odnesuvawe se predmet na izu~uvawe vo 
edno novo svetlo. Pra{awata, {to zna~i da se bide `ena, a {to ma`; vo 
{to se razlikite pome|u niv; mo`no li e op{testvo vo koe polovite 
razliki }e is~eznat; mo`e li da se bide dvopolov;... stanuvaat predmet 
na interesirawe na sociologijata. 

Retrospektivno gledano, ma`ot i `enata imale razli~na polo`ba 
vo op{testvoto, pri {to `enata imala podredena uloga. Mitot za 
polo`bata na `enata vo op{testvoto poteknuva od Biblijata. Poradi 
grevot {to go napravila `ena vo Edenskata gradina, `enata za toa ¼ 
pla}a. Bog rekol ,,Bremenosta tvoja so maki }e ja zbogatam, vo maki deca 
}e ra|a{. @elbata kon ma`ot }e te tera, a toj }e gospodari so tebe.” 

Sociolozite ova go smetaat za mitolo{ko opravduvawe na 
polo`bata na `enata vo op{testvoto. Mnogu `eni ovoj stav go smetaat 
kako stav koj gi izrazuva odnosite ma``ena i za to~en opis na nivniot 
status vo istorijata. Toa zna~i `enite ra|aat deca, tie se majki i 
soprugi, gotvat, ~istat, {iat, perat, se gri`at za ma`ite, podredeni mu 
se na ma{kiot avtoritet i se isklu~eni od zanimawata {to nosat visok 
status... 

  6.1. RODOT I BIOLOGIJATA 

Vrz osnova na telesnite belezi naselenieto jasno mo`e da se 
podeli na ma`i i `eni. Razlikite pome|u ma`ot i `enata se izrazuvaat 
preku preku poimite pol i rod. Biolo{kite i anatomskite razliki me|u 
ma`ot i `enata go odreduvaat polot, a psiholo{kite, op{testvenite i 
kulturnite razliki me|u ma`ot i `enata go odreduvaat rodot. 
Terminite ,,ma`” i ,,`ena” go izrazuvaat polot, a ,,ma{kost” i 
,,`enstvenost” se soodvetni termini za rodot. 

Polot upatuva na prirodnite razliki me|u lu|eto, a rodot upatuva 
na socijalnite razliki, onie koi se op{testveno usloveni. Rodot 
upatuva na kulturnite ideali i stereotipi za ma{kost i `enstvenost i 
na polovata podelba na trudot vo instituciite. 
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Polovite razliki koi biologijata gi naveduva se evidentni i 
zapo~nuvaat so zdravorazumnoto zabele`uvawe (razliki na prv pogled). 
Naselenieto se deli na ma`i i `eni vrz osnova na telesnite belezi, 
nadvore{nite polovi organi, sekundarnite karakteristiki i sl. 
Telesnata gradba ka`uva deka ma{kite se pomuskulesti i pojaki, 
povlaknesti, a `enite so svoite gradi i polovi organi se daruvani da 
ra|aat i dojat deca. Dali ovie razliki se takvi {to ma`ot i `enata gi 
uslovuvaat da se bavat so razli~ni op{testveni ulogi? Dali vo 
prirodata na ma`ot e da bide vojnik, lovec, a `enata doma}inka? Dali 
so toa {to `enata e vrzana za domot e pasivna, a ma`ot upaten nadvor od 
ku}ata e aktiven vo op{testvoto? Obiduvaj}i se da se odgovori na ovie 
pra{awa praveni se mno{tvo istra`uvawa vo razli~ni kulturi pri {to 
praveni se sporedbi pome|u ma`ite i `enite, iako e ra{ireno 
sva}aweto deka sosema e prirodno tie da se odnesuvaat razli~no. 

Rezultatite od istra`uvawata poka`ale deka postojat op{testva 
vo koi `enite manifestiraat ,,ma{kost” t.e. silna agresivnost, 
energi~nost, i sl., a ma`ite ne`nost, emotivnost, itn. Vo drugi 
op{testva `enite da se aktivni, a ma`ite pasivni. [to zna~i najdeni se 
kulturi vo koi belezite na ma`ot i `enata otstapuvaat od voobi~aenata 
i {iroko rasprostraneta slika za niv. 

Vrz biolo{kite razliki se formiraat polovorodovi stereotipi. 
Toa se ednostrani i preuveli~uva~ki pretstavi za ma`ite i za `enite 
koi postojano se povtoruvaat vo sekojdnevniot `ivot. 

Ma{kite stereotipi, pripadnicite na ovoj pol gi karakteriziraat 
kako: agresivni, ne~uvstvitelni, nezavisni, objektivni, dominantni i 
poaktivni od `enata. @enite se pasivni, zborlesti, ne`ni, 
~uvstvitelni, zavisni od ma`ot i sl. ^estopati istoto odnesuvawe na 
ma`ot i `enata se tolkuva na razli~ni na~ini. Na primer, 
dostignuvawata na ma`ot se pripi{uvaat na negovite sposobnosti, a na 
`enata na nejziniot napor ili sre}a. 

Vrz osnova na fizi~kite i psihi~kite karakteristiki, kako 
posledica na odreden pol se sozdavaat i op{testveni ulogi, se vr{i 
podelba na trudot, polova rodova segregacija, itn. Ne zna~i deka `enata 
se odnesuva samo `enstveno, a ma`ot samo ma`estveno. 
Manifestiranite razliki pome|u pretstavnicite na dvata pola se 
rezultat na socijalizacijata. Kulturata vo op{testvoto go opredeluva 
odnesuvaweto na polovite. Preku procesot na socijalizacija decata 
u~at da se odnesuvaat kako mom~iwa ili kako devoj~iwa.  

Pra{awa i zada~i za razmisluvawe: 

 Koi razliki me|u ma`ot i `enata go odreduvaat poimot pol, a
koi razliki poimot rod?
 Kako polovorodovite stereotipi gi karakteriziraat ma`ite, a
kako `enite?
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 6.2. RODOVA SOCIJALIZACIJA 

Biolo{kite razliki me|u polovite mu ispra}aat signali na 
op{testvoto kako da gi podeli ulogite. Prifa}aweto na rodovite ulogi 
pod vlijanie na op{testvenite faktori (semejstvo, mediumi, 
obrazovanie) se narekuva rodova socijalizacija. 

Koga na individuata }e ¼ se opredeli rodovata pripadnost, 
op{testoto od nea o~ekuva da se odnesuva kako ,,`ena” ili ,,ma`”. 
Op{testvoto sozdava stereotipni ulogi i identiteti kaj ma`ite i 
`enite, koi posebno doa|aat do izraz pri seksualnite odnosi. 
Stereotipnite rodovi ulogi gi izlo`uvaat na rizik mladite lu|e vo 
seksualnoto odnesuvawe. Od devojkata se o~ekuva da bide privle~na, 
seksualno neiskusna, a od mom~eto se o~ekuva sе da znae za seksot (duri i 
koga nema poim za toa) da predlaga, inicira seks, i sl. Kontrolata nad 
seksualniot odnos da ja ima mom~eto, zo{to sе {to bi inicirala 
devojkata se smeta za ne`enstvenost i nepo`elno. Taka devojkite 
doa|aat vo opasnost po svoeto reproduktivno zdravje, da se soo~at so 
nesakana bremenost i polovo prenoslivi bolesti. 

Procesot na rastewe vklu~uva i u~ewe na rodovite ulogi t.e. {to 
vo odredna sredina zna~i da se bide `ena, ma`, devojka, mom~e, majka, 
tatko,.. 

Vladeja~kiot patrijarhat ja istaknuva potrebata od procesot za 
u~ewe na op{testvenite vrednosti i normi koi na licata im pomagaat 
{to podobro da se vklopat vo zaednicata (kako poefikasno da ja 
ostvarat svojata cel). 

Semejstvoto e prostor vo koj rasteweto i rodovata socijalizacija 
se izrazito vidlivi. Toa e prostor za razbirawe, prezemawe na novi 
ulogi koi imaat dinami~na priroda poradi razli~ni pri~ini i motivi, 
za prifa}awe, u~ewe otfrlawe, prostor za otpor i nasilstvo, prava i 
odgovornosti, prostor na promeni i za promeni. Semejnata 
socijalizacija gi odrazuva i prenesuva vrednostite na dominantnata 
kultura. Roditelite pri vospituvaweto na svoite deca se pridru`uvaat 
na sopstvenata socijalizacija koja odgovara na o~ekuvawata na 
zaednicata i op{testvoto vo koe `iveat. 

 Denes, kako rezultat na promenite vo semejstvoto i na 
globalizacijata, posilno vlijanie na rodovite imaat nesemejnite 
faktori kako: mediumite, vrsnicite, u~ili{tata, itn. Pri rasteweto gi 
prevzemame onie na~ini i modeli na odnesuvawe poradi koi }e se 
~uvstvuvame kako del od op{testvenata kultura na koja  pripa|ame. 
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Prou~uvawata na interakcijata vo semejstvoto poka`uvaat deka 
postojat razliki vo pristapot sprema ma{kite i devoj~iwata, duri i 
koga roditelite veruvaat deka nivnite reakcii se razli~ni. Vo eden 
eksperiment nabquduvano e odnesuvaweto na pet mladi majki sprema 
edno {estmese~no bebe za koe im e ka`ano deka se vika Bet. Tie po~esto 
¼ se nasmevnuvale i ¼ davale kukli za da si igra. Smetale deka e 
,,slatka” i deka ,,ubavo pla~e”. Potoa nabquduvano e odnesuvaweto na 
druga grupa majki, sprema istoto dete, no sega pod imeto Adam. Na deteto 
mu nudele vov~e, ili nekoja druga ,,ma{ka” igra~ka. Bet i Adam vsu{nost 
bile edno isto dete. 

Petata godina od `ivotot, deteto soznava deka sekoj od lu|eto mu 
pripa|a na nekoj rod i deka rodovata razlika me|u ma{kite i 
devoj~iwata proizleguva od anatomijata. No, pred toa, razlikite vo 
oblekuvaweto i frizurite im nudat vizuelni signali. Roditelite gi 
oblikuvaat odnesuvaweto i stavovite na svoite deca, {to zna~i vlijaat 
na usvojuvaweto na rodovite ulogi. Komunikacijata na deteto so 
roditelite i okolinata, koja se manifestira kako proces na 
vospituvawe ima silno vlijanie na razvojot na rodoviot identitet na 
deteto. Po ra|aweto na deteto, po informacijata za biolo{kiot pol 
sledi reakcijata na okolinata. 

Op{testvenite posakuvani karakteristiki za devoj~iwata se 
ne`nost, ~uvstvitelnost kon drug, potreba za sigurnost, urednost, a na 
mom~iwata: agresivnost, dominantnost, samouverenost, aktivnost, 
kriewe na emocii, itn. Op{testvoto, mnogu rano, se pogri`ilo na 
decata da im vsadi {ematizirani normi na odnesuvawe koi odgovaraat 
na oddelni polovi i rodovi. 

Vo reproduciraweto na rodovite odnosi u~estvuva i u~ili{teto 
koe e najnizok instrument za prezemawe na rodovite ulogi vo 
op{testvoto. 

Dr`avata, kako pretstavnik na op{tite op{testveni interesi, 
sproveduva kontrola nad socijalizatorskata funkcija vo u~ili{teto i 
preku nastavnite programi vo u~ebnicite osiguruva prenos na 
op{testveno posakuvanite znaewa, vrednosti, ulogi i sl. Nivnite 
sodr`ini zna~ajno vlijaat na sozdavaweto na op{testveno posakuvana 
slika za `enski i ma{ki pol i rod vo op{testvoto. Preku niv na 
mladite im se nudat idei koi le`at vo osnova na op{testveniot sistem. 
Se prenesuvaat provereni, op{testveno prifatlivi vistini, mislewa i 
odnesuvawa i malku e verojatno deka vo niv }e se pojavi ne{to {to ne e 
vo soglasnost so ideite vo koi mladite gi usvojuvaat rodovite ulogi i gi 
priprema za odnesuvawa vo podocne`nata vozrast. Op{testvenite ulogi 
koi im se pripi{uvaat na `enite i ma`ite razli~no se vrednuvani i 
nagraduvani. 
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Primer, vo SAD `enite prose~no zarabotuvaat dve tretini od 
zarabotuva~kata na ma`ite. @enskiot trud se definira kako razli~en i 
pomalku va`en od ma{kiot. Koga nekoja profesija }e stane 
feminizirana vedna{ stanuva i slabo platena. No, ne zatoa {to `enite 
polo{o gi izvr{uvaat rabotite tuku poradi samiot fakt deka toa e 
`ensko zanimawe, vlijae na smaluvaweto na nagraduvaweto. Kaj `enite 
kako op{testvena grupa od sekoga{ mo`ele da se sogledaat razlikite vo 
u~estvoto vo javniot `ivot. Se sretnuvaat na niski pozicii so niska 
plata i nizok op{testven status. Koga }e se najdat vo politikata, 
`enite is~eznuvaat od najniskite pozicii na odlu~uvawe. 

Mediumite postojano ne bombardiraat so sceni koi kreiraat 
posebni prepoznatlivi stereotipni sliki za ma`ot i `enata. @enite vo 
mediumite se pretstaveni kako mladi so atraktiven fizi~ki izgled, 
polugoli i kako da se vo funkcija na ,,razubavuvawe”. Ma`ite se 
pretstaveni kako aktivni, seriozni i se steknuva vpe~atok deka se 
zanimavaat so mnogu va`ni raboti. Mediumite se samo edno od 
sredstvata za proizvodstvo, odr`uvawe i reproducirawe na stereotipi 
za ma`ite i `enite. @enskite ~asopisi se prepolni so poraki kako 
`enata da se modelira sebesi za da gi zadovoli ma{kite potrebi i 
`elbi. Da stanat poslabi, povitki so ponudeni recepti za dieta, 
hemiski sredstva, aparati koi }e pomognat, itn. Vo ma{kite ~asopisi 
preovladuva erotikata. Vo analizata na mediumite sociolozite 
sogleduvaat golemi razliki vo ulogite na `enite i ma`ite. 

Polovite ulogi propi{uvaat razli~ni na~ini na koi treba da 
dejstvuvaat ma`ite i `enite, kako i razli~ni zada~i koi teba da gi 
ostvaruvaat. Vo industriskite op{testva pove}e `eni se doma ili vo 
uslu`nite dejnosti (`enskite zanimawa). Ma`ite se nadvor od domot, 
nivniot trud e podobro platen i nosi povisok status. Polovite ulogi 
samo ja za~uvuvaat `enskata podredenosta, ma`ite go {titat 
sopstveniot interes preku odr`uvaweto na status kvo. 

Dokolku odredeni atributi ili aktivnosti se smetaat za soodvetni 
samo za eden pol, za niv velime deka se polovo tipi~ni. 

Pra{awa i zada~i za razmisluvawe: 

 Zo{to stereotipnite rodovi ulogi gi izlo`uvaat na rizik
maldite lu|e vo seksualnoto odnesuvawe! 

 [to poka`uva eksperimentot so Adam i Bel za ulogata na
roditelite vo socijalizacijata na rodovite ulogi? 

 Kako mediumite proizveduvaat stereotipi i sliki za ulogata
na ma`ite i `enite? 
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6.3. OP[TESTVENA KONSTRUKCIJA NA RODOVITE 

Preku procesot na socijalizacija i dvata roda se podgotvuvaat za 
razli~ni ulogi vo op{testveniot `ivot. Rodot e op{testveno 
oblikuvawe na polot, koe e odredeno so sfa}aweto na zada~ite, 
dejstvuvaweto i pripi{anite ulogi na ma`ite i `enite vo op{testvoto, 
jazikot i privatniot `ivot. Parsons, ulogata na `enata vo semejstvoto 
ja narekuva eksprisivna uloga (`enata dava toplina, bliskot, sigurnost 
i emocionalna poddr{ka), a ulogata na ma`ot ja narekuva 
instrumentalna (uloga na zarabotuva~ na lebot). Konstrukcijata i 
reprodukcijata na rodot zazema mesto kako na individualno taka i na 
op{testveno nivo. Individualnoto se sostoi vo toa {to ~ovekovite 
bitija gi oblikuvaat rodovite ulogi i normi niz svoite aktivnosti i gi 
reproduciraat vo soglasnost so o~ekuvawata. Op{testveno 
konstruiraniot odnos me|u polovite e povrzan so postoeweto na 
neednakviot odnos na mo} so ma{ka dominacija i `enska pot~inetost vo 
pove}eto `ivotni podra~ja. Zada~ite, ulogite, odnesuvawata i 
vrednostite koi im se pripi{uvaat na ma`ite od mnogu aspekti 
povisoko se vrednuvani otkolku kaj `enite. 

Op{testvenata konstrukcija na rodovite mo`e da se zabele`i vo 
neednakvata polo`ba na ma`ite i `enite vo zanimawata. 

Neednakvata polo`ba na ma`ite i `enite vo strukturata na 
zanimaweto se narekuva polova rodova segregacija. Postojat dve formi 
na segregacija: vertikalna i horizontalna. Vertikalnata segregacija go 
objasnuva grupiraweto na ma`ite na vrvot od hierarhijata na 
zanimaweto, a `enite na dnoto. Horizontalnata segregacija objasnuva 
deka na isto nivo na zanimawe ma`ite i `enite imaat razli~ni rabotni 
zada~i. Taka, razlikite pome|u polot i rodot mo`at da se svedat na 
nekolku dimenzii: 

a) Polot e povrzan so biologijata, a rodoviot identitet na ma`ot 
i `enata vo koe bilo op{testvo e op{testveno i psiholo{ki 
definiran. Biolo{kite i fizi~kite uslovi (hromozomi, vnatre{ni i 
nadvore{ni polovi organi, sekundarni polovi belezi) vodat do 
odreduvawe na ma{kiot i `enskiot pol. Za da se odredi rodot treba da 
se zeme 
predvid op{testvenoto i kulturnoto gledawe na ma{kite i `enskite 
karakteristiki i ulogi. 

b) Sekoe op{testvo go koristi polot kako eden od kriteriumite za 
opi{uvawe na rodot. Nema dve kulturi koi bi mo`ele potpolno da se 
slo`at vo toa po {to rodovite se razlikuvaat. 
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v) Rodot e nau~en vo procesot na socijalizacija a niz kulturata na
odredeno op{testvo. Decata svojot rod go u~at od ra|awe. U~at kako da 
se odnesuvaat za da bidat prifateni od drugite, no i od samite sebe kako 
ma{ki ili `enski. Vo `ivotot toa e pottiknuvano od nivnite roditeli, 
nastavnici, vrsnici, od nivnite kulturi. Na ma{kite deca im se davaat 
razli~ni igra~ki, kako pi{toli, avtomobili i sl., a na devoj~iwata 
kukli, koli~ki i sl. Niz igrata decata u~at kon koi zanimawa ili 
karieri mo`at da se stremat. 

g) So sekoja rodova uloga se povrzani odredeni o~ekuvawa, tie se
pripi{ani posakuvani osobini i odnesuvawa. Ako li~nosta izbere 
nekoi o~ekuvawa koi ne se vo soglasnost so nejzinata rodova uloga, }e 
naide na te{kotii i nedorazbirawa vo sredinata. Primer, `ena {to ne 
saka da se ma`i ili da ima deca e omalova`ena i narekuvana so pogrdni 
imiwa. Ma`i koi se ne`ni, rabotat doma{ni raboti, se posveteni na 
semejstvoto dobivaat etiketa ‡ papu~ar i slabi~. 

d) Pri analizata na rodot bitni se i odnosite me|u rodovite, a ne
samo ulogite i aktivnostite. Ne se postavuva samo pra{aweto koj {to 
raboti, tuku i koj donesuva odluki, koj ima korist od toa, koj gi koristi 
resursite, koj gi kontrolira istite i sl. Ma`ite i `enite biraat 
razli~ni zanimawa i aktivnosti i imaat razli~ni mo`nosti vo 
ekonomskiot svet. @enata pove}e e vklu~ena vo pomo{nite aktivnosti, 
ku}ni, vospitni i sl. Odnesuvawata na ma`ot i na `enata razli~ni se i 
vo seksualnite odnosi. Filmovite i ~asopisite so vakvi sodr`ini 
`enata ja prika`uvaat kako sekoga{ spremna i `elna za seks, a 
seksualniot odnos kako zadovoluvawe na ma{kite `elbi i potrebi. 

Se smeta deka lu|eto u~at da se odnesuvaat onaka kako {to se 
o~ekuva od ma` i `ena vo nivnoto op{testvo. Toa odnesuvawe ne e 
proizvod na vrodeni karakteristiki, a dokaz za toa e {to rodovite 
ulogi zna~itelno se razlikuvaat vo niza op{testva. 

Pripi{uvaweto na rodot t.e. odlukata za toa, dali drugata li~nost 
e ma{ka ili `enska, e op{testven proizvod, isto kako i rodovata uloga. 
Iako, za mnogu lu|e o~igledno e dali nekoj e ma` ili `ena, sepak zemaat 
zdravo za gotovo deka odlukata za polot na drugata li~nost }e se 
poklopi so biolo{kata dadenost. 

Nekoi sociolozi ja postavuvaat tezata dva ili pove}e polovi, 
istaknuvaj}i deka fizi~kiot izgled mo`e da bide obraten od realnosta. 
Taka mo`e ma`ot fizi~ki da izgleda kako `ena i obratno. Glaven na~in 
na odreduvawe na rodot pri ra|aweto e proverka na genitaliite. No 
ponekoga{ i toa mo`e da dade dvosmislen dokaz. Li~nostite koi imaat 
dvopolovost se nare~eni hermafroditi (androginija). 

I pokraj vakvite fakti, na ma`ot i `enata se gleda kako na 
sprotivnost i se odbiva mo`nosta da se priznae sredina. Nekoi 
op{testva kako onie na severnoamerikanskite Indijanci ja priznale i 
tretata rodova uloga narekuvaj}i ja berda~i. Toa se ma{ki koi se 
oblekuvaat kako `eni. Vo nekoi op{testva nim im se dava visok ili 
nizok status. 
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Појавата на носење облека соодветна за спротивен пол е позната како 
ТРАНСВЕСТИЗАМ. Вообичаено се евидентира во случаите кога машките 
привремено се  преоблекуваат во женска облека и не треба да се прикажува 
како хомосексуалност или транссексуалност. 
ТРАНССЕКСУАЛЦИ  ни мажи, ни жени 

Тие се пример кој покажува дека не е едноставно според  изгледот да се 
утврди дека некој е маж, а некоја е жена. Транссекцуалците се мажи заробени 
во женско тело. Жените кои се заробени во машко тело ја прифатиле родовата 
улога определена за мажите (машко однесување), но се чувствуваат како жени. 
Транссекцуалецот е лице кое постепено се трансформира во друг пол, барајќи 
хируршка промена на половите органи. Идеално е многу транссекцуалци 
целосно и незабележано да преминат во другиот пол. Транссексуализмот е 
измислен во средината на 20 век, како клинички феномен. Социологијата се 
интересира за него во проучувањето на родовите, на пример, машки пол, 
женски род. 
ХОМОСЕКСУАЛНОСТ 

Со терминот се опишуваат лицата кои имаат секс или сексуално ги 
привлекуваат лицата од  истиот пол. Во 20 век голем број научни текстови беа 
преокупирани со опишувањето на хомосексуалноста како морбидна патологија 
и покрај тоа што во истиот век се појавиле текстови со симпатичен пристап. За 
Зигмунд Фројд хомосексуалноста не е болест. Од 1973 година 
Американската психијатриска асоцијација веќе не ја класифицира како болест. 

Во модерниот западен говор машките хомосексуалци се означуваат како 
„педери“, а женските како “лезбејки”. Се повеќе во медиумите се употребува 
еуфемизмот „лице со различна сексуална ориентација“. Тие ги уживаат истите 
права како и останатите членови на општеството. Она што им е достапно на 
останатите, достапно е и за нив. Често одржуваат паради на гордоста. 
Поминуваат низ улиците и од бројната присутност не може да се оцени кои од 
нив се навистина лица со поинаква сексуална ориентација, кои се лица од 
невладините организации кои ги поддржуваат, а кои се лица од забавната 
сфера. Ваквите паради кај одредени кругови предизвикуваат реакции, сметајќи 
ги за непристојни во општеството. 

Жртви на сфаќањето на хомосексуализмот како патологија 
Алан Тјуринг (19121954) ја дал теориската позадина за денешната 

компјутерска револуција. За време на Втората светска војна Тјуринг работел 
во владата на Британија во одделот на кодови и шифри. Тој смислил голем 
број техники за прибирање на германските шифри. Бил ангажиран на таен 
проект за дешифрирање на германската Енигма, за што, поради огромниот 
број комбинации кои морале да се испитаат, го конструирал еден од првите 
сметачи, т.н. Бомба. Подоцна работел на развојот на машината АЦЕ 

(Automatic Computing Machine), а го осмислил и т.н. Тјурингов тест. 
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Иако бил од пресудно значење за развојот на сметачите и роботиката, а 
освен тоа, и британски воен херој, поради својата сексуална определба Алан 
Тјуринг бил избркан од повеќето водечки истражувања и доживеал трагична 
судбина. 
Во јануари 1952 година, Тјуринг се сретнал со Арнолд Мареј во кино во 
Манчестер. Тој го поканил Мареј заедно да го поминат викендот во неговата 
куќа. Иако Мареј прифатил,  не се појавил таму. Следниот понеделник тие 
повторно се сретнале во Манчестер и тогаш Мареј се согласил дека ќе го 
дружи Тјуринг до дома. После неколку недели Мареј повторно го посетил 
Тјуринг, очигледно  поминувајќи ја ноќта заедно. Откако Мареј му помогнал 
на некој крадец да пробијат во куќата на Тјуринг, тој го пријавил во полиција. 
Во текот на истрагата Тјуринг признал сексуални односи со Мареј. 
Хомосексуалните акти биле илегални во Британија во тоа време па така 
двајцата биле обинети за неприлично однесување според член 11 од 
Кривичниот законик од 1885 година.  

На Тјуринг му понудиле да бира меѓу затвор или условна казна со договор 
да се подложи на хормонски третман со цел да го намали либидото. Тој ја 
прифатил хемиската кастрација преку естрогенски хормонални инјекции.  Како 
последица на хемсиката кастрација настанале морфолошки промени на телото, 
почнале да му растат градите.  

Две години подоцна извршил самоубиство, само две недели пред 
неговиот 42 роденден. Покрај неговиот кревет е пронајдено половина гризнато 
јаболко кое, иако не било тестирано дали содржи цијанид, се шпекулира дека 
било причината за неговата смрт. Се утврдило дека се работи за самоубиство и 
е кремиран во Воукинг Крематориумот на 12 јуни 1954.  

Се смета дека компанијата Apple својот симбол на гризнато јаболко го 
избрала во чест на Алан Тјуринг. Тјуринг е овековечен во името на 
престижната Тјурингова награда, која се смета за информатички еквивалент на 
Нобеловата награда. На 10 септември 2009 година, по интернет кампања, 
британскиот премиер Гордон Браун упати официјално јавно извинување од 
страна на британската влада за начинот на кој Тјуринг беше третиран по 
војната. 

Pra{awa i zada~i za razmisluvawe: 

 Zo{to rodot se opredeluva kako op{testveno oblikuvawe
na polot?
 Koi se belezite na ekspresivnata uloga?
 Zo{to ulogata na ma`ot se narekuva instrumentalna?
 Navedete primeri od koi }e se vidi deka ne postojat ~isto

ma{ki i ~isto `enski ulogi! 
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6.4. RODOVA NEEDNAKVOST 

Pra{aweto za rodovata neednakvost vo sociologijata go vnesoa 
sociolozitefeministki koi isto taka i ja sozdadoa teorijata za 
rodovata neednakvost. Vo odgovorite na pra{awata za rodovata 
neednakvost, pri~inite koi vodat do nea, faktorite koi vlijaat, 
nadminuvaweto na neednakvosta i dr. ne postoi soglasnost. 

Pra{aweto za rodovite razliki e tretirano od pove}e pred sе 
feministi~ki dvi`ewa od koi popoznati se: radikalniot feminizam, 
marksisti~kiot, liberalniot i crne~kiot feminizam. 

Radikalniot feminizam vo osnova go sodr`i obvinuvaweto na 
ma`ite za eksploatacija na `enite.@enata kako podredena vo 
op{testvoto mu koristi na ma`ot. Eksploatacijata e vo toa {to `enite 
za ma`ite izvr{uvaat neplaten trud koj go vlo`uvaat vo doma{nite 
raboti, odgleduvaweto na decata i ne im se dozvoluva pristap do 
poziciite koi nosat mo}.Op{testvoto e patrijarhalno i so nego 
upravuvaat i dominiraat ma`ite. Ottuka ma`ite se vladeja~ka, a `enite 
podredena klasa.Klu~na institucija koja ovozmo`uva pot~inetost na 
`enata e semejstvoto.Samo radikalna promena mo`e da dovede do 
osloboduvawe na `enata i zatoa sekoja pomo{ na ma`ite vo taa nasoka e 
nepotrebna. 

Marksisti~kite feministki eksploatacijata ne ja prepi{uvaat 
samo na ma`ite. Tie smetaat deka kapitalizmot e izvor na `enskata 
pot~inetost od koja profitiraat samo kapitalistite. Se soglasuvaat 
deka `enata izvr{uva neplaten trud na doma}inka i uloga na majka. 
Eksploatacijata na `enata e prisutna duri i na rabotnoto mesto taa 
treba da sorabotuva so ma`ot bidej}i i toj kako rabotnik e vo ista 
polo`ba. Marksisti~kite feministki se za revolucionerni preomeni i 
novo komunisti~ko op{testvo vo koe }e is~eznuva rodovata razlika. 

Liberalnite feministki u`ivaat golema popularnost.Toa se 
dol`i na umerenite celi i pomalata promena na vrednostite. Nivnite 
barawa za promeni koi se sestrani, treba da se postapni. Spored nikoj 
nema korist od postojnite rodovi razliki, za{to se potisnati i 
ma{kite i `enskite potencijali.Taka, na `ena so potencijal da stane 
uspe{na ne se dava mo`nost da go razviva svojot talent, a na ma`ite ne 
im se ovozmo`uva bliskost so svoite deca. Sozdavawe ednakvi mo`nosti, 
pred se,vo obrazovanieto i rabotata e glavna cel na ova `ensko 
dvi`ewe. Zatoa voveduvaweto na zakoni i promeni vo sfa}awata so koi 
se vospostavuva ramnopravnost se nu`nost.Liberalnite feministki 
podgotveni se na sorabotka so site koi gi podr`uvaat nivnite mislewa i 
celi. 
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Nekoi aspekti na rodovata neednakvost vo sovremenoto op{testvo 
zaslu`uvaat da bidat barem napomnati, a pred sе patrijarhatot koj ima 
{est~lena stuktura. Toj gi ograni~uva `enite i ja pomaga ma{kata 
dominacija. Op{testveniot prostor na `enata i e ograni~en i e daleku 
pomal od onoj vo koj ,,se dvi`i” ma`ot, posebno vo op{testvata vo koi 
dominira islamskata religija i ma{kata dominacija. @enata e 
ograni~ena vo domot i sosedstvoto. Taa ne vleguva sama vo kafeani, 
restorani, mesta za zabava i sl. Patrijarhatot kako struktura go 
opredeluvaat slednite elementi: vrabotuvaweto, proizvodstvoto vo 
doma}instvoto, patrijarhalnata kultura, seksualnosta, ma{koto 
nasilstvo i dr`avata. Koga stanuva zbor za ovaa neednakvost, site tie 
treba da se razgleduvaat vo edna zaemnost kako kop~eto i konecot koj 
proa|a niz otvorite na kop~eto 

Vrabotuvaweto bilo i e klu~no vo sozdavaweto na nepovolnata 
polo`ba na `enata. Nema op{testvo vo koe vrabotenosta na `enata e 
izedna~ena so onaa na ma`ot. Razlikite se poizrazeni vo op{testvata 
kade nevrabotenosta e na visok stepen. Vrednuvaweto na ma{kata i 
`enskata rabotna sila ne se vr{i podednakvo ni vo najrazvienite zemji. 
Stepenot na neednakvostite me|u ma`ot i `enata vo smisla na li~en 
dohod, uslovi, pristap do podobro plateni zanimawa se namaluva, 
nomnogu malku. Deklariranoto e vo ras~ekor so realnoto. @enata se 
povlekuva vo domot poradi ograni~enite mo`nosti na pazarot na trudot, 
a ne poradi kulturnite vrednosti. Onamu kade }e se sozdadat uslovi 
`enata znae da gi iskoristi. Vospostaveniot kulturen obrazec pravi 
razlika me|u ma{kite i `enskite zanimawa i profesii. Onie koi se 
opredeleni kako `enski, pomalku se plateni od ma{kite. Denes, 
dostapnosta na obrazovanieto za site, doprinesuva za namaluvawe i na 
kulturnite sfa}awa, no seu {te postojat razliki vo stepenot i tipot na 
obrazovanie pome|u dvata roda. 

Proizvodstvoto vo doma}instvoto se u{te ima elementi na 
eksploatacija na `enata. @enata minuva mnogu ~asovi vr{ej}i gi 
doma{nite raboti, taka {to i vrabotenata `ena ne e oslobodena od 
doma{nite obvrski. 

Crne~kiot feminizam vo osnova gi ima problemite na crnata `ena. Se 
pridru`uva na borbata za ~ovekovite prava, no vo organizacii vo koi 
dominiraat ma`i, `enskite pra{awa povtorno ostanuvaat na strana. 
Kako osnovno pravo go istaknuvaat pravoto na glas bez koe crnite 
`eni i natamu }e bidat robovi na svoite ma`i. Na pra{aweto 
za inferiornosta na crnata `ena,taa 
odgovara:,,Pogledneteme! Poglednete mi gi raceve!... Sum 
orala,sadela, sobirala `ito i ni eden ma` ne mi bil ramena zarem ne 
sum `ena? Mo`am da rabotam isto kolku koj bilo ma` (koga bi 
dobila rabota) i da go podnesam kam{ikuvaweto, a zarem ne sum 
`ena? 
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Prekinuvawe na bremenosta i drugi dr`avni merki se pridobivka 
za `enata. 

Nasilstvoto nad ma`ot {to go vr{i `enata ostanuva skrieno i 
nedovolno aktuelizirano, pred sе, poradi kulturniot stereotip za 
ma{kosta. Nemaweto na dovolna ma{kost vo javnosta da gi otkrivaat 
nasilstvata vrz sebe, ne zna~i deka nasilstvoto ne e ~esto. 

Pra{awa i zada~i za razmisluvawe: 
 Zo{to radikalniot feminizam pri~inata za pot~inetosta na

`enata ja nao|a vo semejstvoto? 
 Zo{to spored liberalniot feminizam podelbata na ma{ki i

`enski ulogi gi ograni~uva polovite? 
 Kako se manifestira neednakvosta pome|u ma`ot i `enata vo

rabotata? 

 

 

 

 
 

Kulturata od sekoga{ razlikuvala ma`i i `eni i o~ekuvala 
razliki vo nivnoto odnesuvawe. Vo 19tiot vek se smetalo deka `enata e 
po`enstvena ako ne se vraboti i se ograni~i na domot i semejstvoto. 
Denes ,,klu~en” znak na `enstvenost e seksualnata privle~nost. 

So toa {to seksualnosta e ograni~ena na brakot, `enata e ,,upatena 
na eden partner”. Denes, na `enata olesneta i e seksualnata aktivnost. 
Sredstvata za kontracepcija go smaluvaat rizikot od nesakana 
bremenost, a liberalizacijata na brakorazvodot sozdava mo`nost za 
zamena na ,,proma{eniot” ma` so drug. 

Ma{koto nasilstvo mnogu e poprisutno vo sekojdnevieto na 
`enskiot pol, a toa vklu~uva siluvawe, tepawe, seksualno 
voznemiruvawe na rabota, seksualna zloupotreba na deca, i sl... 
Nasilstvoto se sfa}a  
kako oblik na mo} nad drugiot i so nego, pred sе `enata, se dr`i na 
,,nejzinoto mesto”. 

Dr`avata, poto~no policijata, prezema merki protiv nasilstvoto. 
Taa vospostavuva zakonska osnova za ednakvost na rabotnoto mesto, go 
liberalizira brakorazvodot i go poednostavuva istiot.  
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7. ETNI^NOSTA I MIGRACIITE

  7.1. ETNI^KATA DISKRIMINACIJA DENES 

Poznatiot psiholog Viliem Mek Dugal na po~etokot na 
dvaesettiot vek go svrtuva vnimanieto na psihologijata kon 
prou~uvaweto na socjalnoto odnesuvawe na ~ovekot. Psiholo{koto 
prou~uvawe na op{testvenoto odnesuvawe na ~ovekot si postavilo 
zada~a da odgovori na pra{aweto: koi psiholo{ki faktori vlijaat vrz 
lu|eto da `iveat vo grupi, da gi sledat voda~ite, da im se pokoruvaat na 
zakonite ili da im se sprotivstavuvaat? Edno od objasnuvawata za 
op{testvenoto odnesuvawe na lu|eto pretstavuva sfa}aweto za 
narodniot duh. Spored germanskite nau~nici Lazarus i [tajntal 
poedincite koi go so~inuvaat narodot imaat nekoi zaedni~ki idei i 
pretstavi koi tie gi narekle naroden duh. Narodniot duh se izrazuva 
preku obi~aite, jazikot, mitovite, moralot. Toj vlijae vrz odnesuvaweto 
na poedincite. 

Istaknuvaweto na obi~aite, jazikot, mitovite kako povrzuva~ko 
tkivo na zaedni~koto `iveewe nе voveduva vo poimot etni~ki zaednici 
kako najrasprostraneti formi na grupno `iveewe. Etni~kite zaednici 
mo`at da bidat celosni kako {to se ordata, rodot, plemeto, narodot i 
nacijata ili delumni, kako {to se nacionalnite malcinstva. 

Pripadnicite na etni~kata grupa sebe si se smetaat za etni~ki 
poinakvi od ostanatite grupi vo op{testvoto. Etni~kite grupi se 
razlikuvaat edni od drugi spored mnogu karakteristikiod koi 
voobi~aeni se: jazikot, istorijata ili potekloto (stvarno ili 
pretpostaveno), religijata, stilot na oblekuvawe i ukrasuvawe 
(nosijata). Etni~kite razliki se steknati ili nau~eni. Toa mo`e da se 
sogleda od sebe  
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pretstavuvaweto ,,kako rodeni da vladeat” ili pak koga drugite gi 
pretstavuvaat kako ,,nesnaodlivi”, ,,neinteligentni” i sl. 

Za sociologijata, pripadnicite na malcinskite grupi ili 
etni~kite malcinstva pretstavuvaat lu|e so pomalku prava od onie na 
mno 
zinskoto naselenie koi se objekt na predrasudi i diskriminacija. 
Bidej}i se pritisnati od drugite, kaj niv se zacvrstuva ~uvstvoto na 
privrzanost kon grupata. Voobi~aeno se fizi~ki i socijalno izolirani 
od po{irokata zaednica. Imaat tendencija da se koncentriraat vo 
izdvoeni naselbi, gradovi ili regioni. Me|u pripadnicite na 
malcinskite grupi ima malku me{oviti brakovi. Naj~esto se endogamni 
grupi koi sklu~uvaat brakovi vnatre vo grupata, so namera da gi 
za~uvaat sopstvenite kulturni posebnosti.  

Diskriminacijata vklu~uva aktivnosti so koi pripadnicite na 
etni~kite malcinstva se diskfalifikuvaat vo pristapot do rabotni 
mesta (na primer koga Britanecot so crna ko`a nema da dobie rabota, a 
belecot ja dobiva). Se manifestira i vo drugi formi na isklu~uvawe, na 
primer: zabrana na me{ani brakovi, ograni~uvawe na kontaktite ili 
stopanski odnosi me|u grupite, kako {to e trguvaweto, no i formi na 
fizi~ko razdvojuvawe (etni~ki geta). Amerikanskite Crnci gi iskusile 
formite na isklu~uvawe kako {to se: proglasuvawe na rasno me{anite 
brakovi za nezakonski vo nekoi dr`avi na SAD. Potoa, ekonomskata i 
socijalnata segregacija bile so zakon predvideni na amerikanskiot jug, 
a crne~ki geta sе u{te postojat vo najgolemite gradovi.

Na diskriminacijata ¼ prethodat predrasudite. Pod predrasudi se 
podrazbiraat mislewa ili stavovi na pripadnicite na edna grupa kon 
druga grupa. Ovie stavovi ne se temelat na neposredni dokazi tuku 
glasini. Otporni se na promeni duri i koga se soo~eni so novi 
soznanija. Lu|eto koi imaat predrasudi ne se podgotveni nitu da gi 
soslu{aat pripadnicite na drugite grupi. 

Etni~kata grupa (malcinstvo, malcinska grupa)
i diskriminacijata. 

...,,Od 20tite godini navamu be{e dozvoleno da se sviri samo 
muzikata {to, vpro~em, e apsurd. Selata okolu Lerin (Florina), 
na primer, Ov~arani, Meliti ili Zabrdeni, uspeaja so upornost da 
izdejstvuvaat na golemite proslavi da mo`at da gi peat svoite 
pesni i da go zboruvaat svojot jazik. Sega ve}e ne postoi zabrana za 
govor i nikoj vo podra~jeto na Lerin (Florina) ne stravuva vo 
javni prostorii, na primer, vo kafeani, da zboruva makedonski. 
Me|utoa, pra{awe e {to }e se slu~i so u~ili{tata. Jas trgnuvam 
od toa deka, ako utre gr~kata dr`ava otvori u~ili{ta na 
makedonski jazik, nikoj nema da gi posetuva.
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 Jazikot {to tolku dolgo bil ugnetuvan nema presti` i posebno 
mladite, koi se pod vlijanie na masmediumite, ne mo`at da ja 
sfatat negovata vrednost za{to go tretiraat kako selski dijalekt, 
kako ne{to {to ne e kul. Poradi toa, sе u{te e rano za nastava na 
jazikot na malcinstvoto. Prethodno e va`no jazikot poizrazeno da 
se vrati vo semejstvata. Vo poslednite godini, kako nekoj vid 
liberalizacija, semejstvata sakale da gi iskoristat {ansite za 
socijalen napredok {to im se ponudeni po decenii maki i 
stradawa i poradi toa tie ne baraat od svoite deca da zboruvaat na 
nivniot dijalekt”. 

Kristijan Fos, Radio Doj~e Vele 

Rasata e kategorija na lu|e koi gi tretirame kako posebni poradi 
odredeni fizi~ki karakteristiki kako {to e bojata na ko`ata ili 
fizi~kiot izgled. Rasata dobiva socijalno zna~ewe koga bojata na 
ko`ata ili fizi~kiot izgled se povrzuvaat so nivoto na inteligencija 
ili so nekoi drugi ~ove~ki karakteristiki. Vrz vakvite karakteristiki 
tie se ozna~uvaat kako pomalku vredni od drugite. 

Rasizam ‡ ubeduvaweto deka nasledenite fizi~ki karakteristiki 
podrazbiraat prisustvo ili otsustvo na sposobnosti i deka vrz tie 
razliki drugite treba da se diskriminiraat e proizvod na zapadnata 
civilizacija od 19tiot vek. Mnogu nau~nici smetaat deka 
diskriminacijata ima ekonomska osnova za da se opravda ekonomskoto 
iskoristuvawe na robovski eksploatiranite narodi. Tie bea 
definirani kako subhumani, kako podlu|e. 

Angliskite pisateli koi go branele britanskiot kolonijalizam, 
kako {to e Karlajl i Kipling, naveduvaat deka angliskata vlast nad 
koloniite e ,,tovar za beliot ~ovek” koj toj go nosi vo interes na 
civilizacijata. Beliot ~ovek misli deka koloniziranite narodi se 
nesposobni sami da postignat napredok i civilizacija. 

[panskite konkvistadori (osvojuva~i) koi nemilosrdno gi 
ograbuvale novootkrienite zemji na Sredna i Ju`na Amerika i gi 
ubivale domorodnite Indijanci, toa go pravele so objasnuvawe deka 
Indijancite i ne se lu|e vo ista smisla kako {to se [pancite. Zna~i, 
hristijanskoto u~ewe deka ne treba da se ubiva i deka vo site lu|e treba 
da se gledaat bra}a, ne va`elo i za Indijancite. 

Vo 1963 godina Martin Luter King sonuval ‡ se izjasnil za 
,,op{testvo koe }e bide slepo za boi” i vo koe za negovite deca bi se 
rasuduvalo ,,ne spored bojata na nivnata ko`a, tuku spored su{tina 
ta na nivniot karakter”. Taa cel se u{te e dale~na. Vo osumdesettite 
godini, ubistvata bile glavna pri~ina za smrtta na amerikanskite 
Crnci, a spored izve{taite na medicinskoto spisanie Nova Anglija za 
1995, `ivotniot vek na mladite vo Harlem, vo Wujork, bil po kratok od 
onoj na nivnite vrsnici vo Banglade{. 
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Vo istra`uvawata napraveni vo 1989 godina od Ro|er Gref, 
utvrdeno e deka rasisti~kite pogledi kaj britanskite policajci se 
zna~itelno prisutni i deka tie se ,,aktivno neprijatelski raspolo`eni 
sprema site malcinski grupi”. Na zabele{kata na anketarot deka 
nivnoto mislewe e stereotipno, policaecot odgovoril so potsmev: 
Policajcite se takvi sprema site od niv. Ne se samo Crncite vo 
pra{awe, tuku i pakisite (Pakistanci), lezbosite, `enite, studentite, 
Crncite... nie go mrazime sekogo! 

Pra{awa za razmisluvawe: 
 Koi osobini gi povrzuvaat pripadnicite na celosnite i

delumnite  etni~ki zaednici 

 Koja e ekonomskata osnova na etni~kata diskriminacija?

    7.2. ETNI^KATA INTEGRACIJA 
I ETNI^KIOT KONFLIKT 

Koga dve ili pove}e grupacii `iveat vo edno op{testvo pome|u 
niv mo`at da se vospostavat nekolku vidovi na odnosi: asimilacija, 
akulturacija, prisposobuvawe i konflikt. 

Asimilacijata e forma na interakcija kade {to malcinskata 
grupa celosno gi prifa}a vrednostite i kulturata na mnozinskata 
grupa. Taa doveduva do celosna integracija vo instituciite na 
op{testvoto, poseta na isti u~ili{ta, sklu~uvawe na me|usebni 
brakovi. Ako go zememe primerot na afrikanskite Amerikanci }e 
zabele`ime deka nivnoto integrirawe se odvivalo sprotivno od voljata 
na beloto mnozinstvo. Sе do pedesettite godini od dvaesettiot vek se 
sproveduvala segregacija na rasite vo u~ili{ta, tramvai, hoteli, 
restorani, bolnici, rekreativni centri kako i pri vrabotuvaweto. Vo 
1954 godina Vrhovniot sud donel odluka so koja se ukinuva rasnata 
diskriminacija vo dr`avnite u~ili{ta. Za da se sprovede sudskata 
odluka pretsedatelot na SAD, Ajzenhauar gi upotrebil nacionalnite 
gardisti. Taka desegregacijata zapo~nala so vojnici, koi stoele vo 
u~ilnicite za da gi za{titat crnite u~enici. 

Amerikanska asimilacija 

Amerikanskata asimilacija nikoga{ ne go bara{e ovoj vid 
rigidno kulturno prisposobivawe ‡ veli Salins. Lu|eto mo`at da 
gi zadr`at etni~kite tradicii i ~uvstva. Me|utoa, asimilacijata 
bara tri raboti, tvrdi toj.Prvo, imigrantskite semejstva mora da go 
prifatat angliskiot kako nacionalen jazik. Vtoro, tie mora ,,da 
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 bidat gordi na svojot amerikanski identitet” i na demokratskite 
 principi na zemjata. I, najposle, tie mora da ja prifatat 
takanare~enata protestantska etika ‡ da se potpiraat sami vrz sebe, 
da se trudoqubivi i da imaat visoki moralni vrednosti” 

Akulturacijata vklu~uva u~ewe na jazikot, istorijata, navikite na 
mnozinskata grupa, kako i prifa}awe na znaewata i vrednostite na 
mnozinstvoto kako sopstvenite. Kako primer za akulturacija mo`eme da 
gi navedeme makedonskite emigranti vo SAD. 

Kako i drugite etni~ki grupi vo SAD i Kanada, makedonskite 
doselenici sozdale pove}e etni~ki organizacii. Tie im davale ~uvstvo 
na sigurnost i stanale mesto za etni~ko organizirawe na nacionalen 
plan, gradej}i kaj niv patriotska verba, qubov i nade` kon svojata 
tatkovina, Северна Makedonija. 

,,Makedonska patriotska organizacija” (MPO). Prvata politi~ka 
organizacija koja gi sobirala makedonskite doselenici vo SAD i 
Kanada bila MPO (Makedonski politi~ki organizacii). Poradi stavot 
na amerikanskata vlada koja ne dozvoluvala politi~ki organizirawa na 
doselenicite, go promenila imeto od politi~ka vo Makedonska 
patriotska (patrioti~eska) organizacija (MPO) . 

BSK ,,Beloi{ta”. Beloi{kiot sportski klub e eden od najstarite 
i najaktivnite vo Detroit. Toj bil formiran vo 1972 godina od 
doselenici od seloto Belovi{te, Tetovsko, koi se edni od najbrojnite 
vo metropolata Detroit. Tie se organizatori na piknikot i na selskata 
slava posvetena na sv. Atanasij. Klubot e sopstvenik na mesto i sala 
kade se odr`uvaat golem broj proslavi i drugaruvawa”. 

Slave Nikolovski ‡ Katin 

Prisposobuvawe. Se opredeluva kako pojava kade {to vo isto 
op{testvo zaedni~ki `iveat razli~ni kulturni grupi. Primer, 
germanskite, italijanskite i francuskite kantoni vo [vajcarija. 

Konflikt. Do konflikt doa|a koga mnozinskata grupa, koja e 
kulturna, ekonomski i politi~ki dominantna }e ja pot~ini malcinskata 
grupa. Mo`e da se izrazi, kako zabrana za u~estvo vo politi~kiot i 
ekonomskiot `ivot ili kako napad vrz kulturata na malcinstvoto so toa 
{to }e im se zabrani da go upotrebuvaat jazikot ili da ja ispovedaat 
verata. 

Kako primer za me|uetni~ki konflikt }e navedeme nekoi delo 
vi od intervjuto na germanskiot profesor na Univerzitetot vo 
Frajburg, Kristijan Fos daden za makedonskata programa na radio Doj~e 
Vele po povod na lerinskata sredba na proteranite Makedonci od 
Grcija za vreme na Gra|anskata vojna od 1946 do 1949 godina. 
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...,,Treba da se navratime na minatoto i da se pra{ame {to 
do`iveale tie? Vo godinite me|u 1936 i 1941, za vreme na diktaturata na 
Metaksas, tie bile nevoobi~aeno brutalno asimilirani. Na primer, se 
praktikuvale kazni so tepawe ili drugi merki za disciplinirawe, koga 
bile fa}ani deka i so svoite doma{ni `ivotni zboruvaat na makedonski 
dijalekt. Tie navistina do`ivuvale golemi torturi vo vremeto na 
diktaturata i bile sre}ni koga vo 1941 godina do{la germanskata 
okupacija. Lu|eto mi raska`uvaa deka tie vo nikoj slu~aj ne bile 
nacisti~ki ili progermanski raspolo`eni, tuku deka bile sre}ni {to 
gr~ki policajci ve}e ne kontrolirale vo nivnoto podra~je. Vo Vtorata 
svetska vojna eden del od niv im se priklu~uva na Germancite i se bori 
protiv gr~kite partizani, no golem del ostanuva neutralen. Eden del 
u{te za vreme na vojnata im se priklu~uva na komunistite. Vo 1945 
godina se vra}a gr~kata armija i tie stravuvale deka }e se vrati kralot, 
odnosno re`imot od pred vojnata koj na tolku brutalen na~in im 
zabranuval da go zboruvaat svojot maj~in jazik. Spored mene, toa e 
glavnata pri~ina {to tie masovno im se priklu~uvaat na komunistite, 
za{to tie im vetuvaat, kako {to bukvalno se velelo i e zapi{ano vo 
vesnikot na Narodnoosloboditelniot front: ,,Onie {to se borat za nas 
}e dobijat malcinski prava i }e im bide ovozmo`ena ramnopravnost na 
Makedoncite vo Grcija. 

Pra{awa i zada~i za razmisluvawe: 
 Preku koi odnosi se ostvaruva etni~kata integracija ?

 Koi se pri~inite za nastanuvawe etni~ki konflikt?

7.3. GLOBALNATA MIGRACIJA 

So geograf 
skite otkritija i so 
kolonizacijata koja 
slede{e, se prome 
ni demografskata 
slika na svetot ili 
sostavot na nasele 
nieto. Vo izminati 
te 350 godini se 
slu~ile nekolku go 
lemi preselbi. Od 
17tiot vek do de 
nes, od Evropa emi 

   grirale okolu 45 milioni lu|e na prostorite na SAD i Kanada. 
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Okolu 150 milioni od sega{nite Amerikanci imaat evropsko 
poteklo. 

Od Evropa za Ju`na Amerika zaminati se okolu 20 milioni lu|e, 
glavno od [panija, Portugalija i Italija. Deneska 50 milioni od 
tamo{noto naselenie ima evropslo poteklo. Pribli`no 17 milioni 
lu|e vo Afrika i Avstralija imaat evropsko poteklo. Po~nuvaj}i od 
16tiot vek, okolu 15 milioni Crnci od Afrika protiv svoja volja bile 
transportirani vo Severna i Ju`na Amerika. Od toj broj okolu 2 
milioni se odneseni vo 19tiot vek. Pristignuvale vo sinxiri i slu`ele 
kako robovi pri {to celi semejstva bile brutalno uni{tuvani. 
Etni~kiot sostav na SAD, Kanada, Centralna i Ju`na Amerika, Ju`na 
Afrika, Avstralija, i Nov Zeland se proizvod na migracii. Vo site tie 
op{testva lokalnoto naselenie e pot~ineto na vlasta na Evropejcite. 
Vo Severna Amerika, Okeanija i Avstralija domorodnoto naselenie e 
svedeno na sosema malubrojno etni~ko malcinstvo. Evropejcite vo 
svoite novi tatkovini sozdale etni~ki podelbi. 

Po Vtorata svetska vojna do prostorno dvi`ewe na naselenieto 
doa|a i vo evropskite zemji. Vo potraga po rabota i podobra 
zarabotuva~ka `itelite na Ju`na Italija, Ju`na [panija i Portugalija 
kako i naselenieto od Grcija, Turcija i porane{na Jugoslavija 
zaminuva{e kon Germanija, Francija, [vajcarija, Belgija, [vedska. Pri 
ova treba da se dodadat i migraciite na zemjite od Komanveltot kon 
Anglija, kako i od frankofonskite zemji od Afrika kon Francija. 

Vo pove}eto dr`avi, iako e promenet etni~kiot sostav na 
naselenieto kako posledica od migraciite, sepak tie ostanuvaat 
unitarni zatoa {to vo obrazovanieto se upotrebuva samo eden jazik. 

Bidej}i Soedinetite Amerikanski Dr`avi i zemjite od 
Evropskata unija ~ovekovite prava gi pretstavuvaat kako globalni 
vrednosti na svojata teritorija dopu{taat kulturen pluralizam. Ja 
toleriraat slobodata vo religijata, obi~aite i muzi~koto tvore{tvo na 
malcinskite etni~ki i rasni grupi. 

Kulturen pluralizam 

Peja~ot od Tenesi, Elvis Prisli ja populariziral crnata muzika 
vo forma na rokenrol. Toj i ostanatite rokenrol peja~i poka`ale deka 
postoi bela publika za crnata muzika i na toj na~in posvedo~ile za 
raste~kata integracija na amerikanskata kultura. Vo 1997 godina 
pesnata Aj{a na emigrantot od Al`ir, Halid e proglasena za pesna na 
godinata vo Francija. Samiot fakt {to pesna posvetena na edno arapsko 
devoj~e se vrti na site golemi francuski radiostanici, zboruva za 
kulturnoto vlijanie na arapskite emigranti vrz francuskata (pop) 
kulturna nacija. 
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Religioznata sloboda i slobodata vo obi~aite ~estopati im 
sozdavaat glavobolki na vlastite. Koristej}i go pravoto na verska 
sloboda nekoi Tur~inki vo Germanija po~nale da doa|aat na rabota so 
{amii, pri {to rabotodava~ite reagirale so otpu{tawe. Problemot ne 
e ednostaven bidej}i, ako nastavni~kata pred u~enicite se pojavuva so 
{amija, mo`e da se sfati kako propagirawe na Islamot. 

Vo eden drug slu~aj turska devojka se vqubila vo Germanec. No 
spored tradicionalniot obi~aj nejzinoto semejstvo ja imalo veteno za 
nekoj drug. Spored tradicijata, ako se prekr{i obi~ajot, ~lenovite na 
semejstvoto imaat obvrska da ja progonuvaat i da i se osvetat zatoa {to 
go posramotila semejstvoto. Germanskata vlast, pak ima obvrska da ¼ go 
za{tituva pravoto na `ivot. 

Pokraj legalnata (dozvolena) postoi i ilegalna migracija. 
Ilegalnite imigranti se surovo eksploatirani. Ako se razbolat ne 
mo`at da se lekuvaat vo zdravstvenite ustanovi bidej}i se pla{at da ne 
bidat otkrieni. Ako gi otkrijat }e bidat proterani. 

Nacija na nacii 

Istorijata na nitu edna zemja ne bila tolku blisku povrzana so 
imigracijata kako onaa na Soedinetite Dr`avi. Samo za vreme na 
prvite 15 godini od dvaesettiot vek, nad 13 milioni lu|e do{le vo 
Soedinetite Dr`avi. Prviot oficijalen popis vo 1790 godina izbroil 
3.929.214 Amerikanci. Pribli`no polovinata od naselenieto na pr 
vite 13 dr`avi bile od anglisko poteklo; ostanatite bile [kotlan|ani 
‡ Irci, Germanci, Holan|ani, Francuzi, [ve|ani, Vel{ani i Finci. 
Ovie beli Evropejci bile, glavno protestanti. Pettina od naselenieto 
bile afrikanski robovi. 

Od po~etokot, Amerikancite gledale na imigrantite kako na 
evtin izvor na rabotna raka. Kako rezultat na toa, bile postaveni samo 
nekolku oficijalni ograni~uvawa vo vrska so imigracijata vo 
Soedinetite Dr`avi, sе do 1920tite godini. Me|utoa, so 
pristignuvaweto na sе pove}e i pove}e imigranti, nekoi Amerikanci 
po~nale da se pla{at deka nivnata kultura e dovedena vo opasnost. 

Tatkovcite, vtemeluva~i, osobeno Tomas Xeferson, bile 
ambivalentni vo odnos na pra{aweto dali Soedinetite Dr`avi treba da 
im posakaat dobredojde na dojdencite od bilo koja to~ka od Zemjinata 
topka. Avtorot na amerikanskata Deklaracija za nezavisnost, 
Xeferson, se pra{uval, dali demokratijata bi mo`ela da bide bezbedna 
vo racete na lu|eto od zemji so dlaboko po~ituvani monarsi, ili onie 
koi go imaat zameneto kralstvoto so zakonot na tolpata. Me|utoa 
integracijata nikoga{ ne bila lesna za imigrantite ili za 
Amerikancite koi ve}e se ovde. 
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7.4. ETNI^KATA RAZNORODNOST NA 
MAKEDONSKOTO OP[TESTVO 

Spored definicijata na specijaliziranata organizacija na 
Obedinetite nacii za kultura UNESKO so terminot etni~ka ili mal-
cinska grupa se ozna~uva grupa na lu|e koi poseduvaat i koi se stre-
mat da gi za~uvaat narodnosnite, religioznite, jazi~nite tradicii i 
karakteristiki kako zabele`itelno razli~ni od onie na ostanatite 
grupi. Etni~kite grupi mo`at da go iskoristat etni{tvoto za da 
ostvarat nekoi barawa vo politikata za da se promeni nivnata po-
lo`ba vo ekonomijata, gra|anskite prava ili mo`nostite za obrazo-
vanie. Toga{ se organiziraat vo forma na grupa za ostvaruvawe na 
politi~ki interesi. Nekoi etni~ki grupi mo`e da pobaraat pravata da 
im bidat priznaeni kako kolektivni. Na primer, mo`at da pobaraat da 
upravuvaat so obrazovanieto vo regionite kade {to se koncentri-rani. 
Tie baraat u~estvo vo vlasta ili kontrola nad del od terito-rijata vo 
dr`avata. Vo posledno vreme etni~kite malcinstva se stre-mat da 
dobijat status na nacija i da bidat priznaeni kako dr`ava. 

Makedonskoto op{testvo e etni~ki heterogeno op{testvo so eden 
dominanten etnikum. Od 132 sporeduvani op{testva samo 12 se etni~ki 
homogeni. Etni~ki heterogenite op{testva se razlikuvaat spored 
goleminata na etni~kite grupi. Od sporeduvanite 120 op{tes-tva, vo 25 
od niv dominantnata op{testvena grupa opfa}a 90% od vkupnoto 
naselenie, vo 25 dominantnata grupa opfa}a 75-80%, vo 31 op{testvo- 
me|u 50-70%, vo 39 op{testva dominantnata grupa e poma-la od 50% od 
vkupnoto naselenie.Spored popisite na naselenieto vo dosega{nata 
istorija na makedonskoto op{testvo dominanten bil makedonskiot 
etnikum. Poradi toa i dr`avata se vika Republika Ma-kedonija. 

Etni~kiot sostav i politi~kiot sistem na 
Republika С        еверна Makedonija

Spored Ustavot od 1991 godina <Vo Republika Makedonija suve-
renitetot proizleguva od gra|anite i im pripa|a na gra|anite>. Ova 
zna~i deka ~ovekot kako poedinec (gra|anin) ja zadol`uva vlasta da gi 
za{tituva negovite individualni politi~ki i socijalni prava. Na-
{iot Ustav sodr`i re{enie spored koe individualnite ~ovekovi pra-va 
i slobodi pripadnicite na malcinskite grupi mo`at da gi ostva-
ruvaat kako kolektivni prava, kako na primer, pravoto na obrazova-nie. 
Ovde treba da se izdvoi deka Ustavot ne ja upotrebuva{e me|u- 
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narodnopravno usvoenata kategorija malcinstva, tuku kategorijata na-
cionalnosti. Pa taka <pripadnicite na nacionalnostite imaat pra-vo 
na nastava na svojot jazik vo osnovnoto i srednoto obrazovanie...> (^len 
48). 

Pro{iruvaweto na individualnite ~ovekovi prava na delovi od 
makedonskoto op{testvo so kolektivni prava se opravduva so dve 
pri~ini. Prvo, osnoven demokratski princip e principot na vladee-we 
na mnozinstvoto. Vlada formira onaa politi~ka partija koja{to }e 
osvoi najmnogu pratenici vo parlamentot. Za da se izbegne tira-nijata 
na mnozinstvoto, pravata na etni~kite malcinstva se za{ti-tuvaat so 
Ustavot. Vtoro, ostvaruvawweto na individualnite prava bara 
zdru`uvawe ili grupirawe na gra|anite. 

Me|utoa, kako {to naveduva sociologot Ilo Trajkovski, <socio-
logijata na me|uetni~kite odnosi vo Makedonija ne mo`e, a da ne za-

bele`i deka ustavnopravnoto normirawe na odnosite mnozinstvo ‡

dr`ava ‡ malcinstva ne gi poni{tilo site manifestacii na me|uet-
ni~kite tenzii i konflikti.Toa nitu mo`e da se o~ekuva zatoa {to 
izvorite na me|uetni~kite konflikti se, glavno nadvor od Ustavot i 
zakonite. Tie se, pred s#, sociolo{ki, odnosno vnatre{no op{tes-
tveni, no i me|unarodni>. 
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<No, sociolo{kite istra`uvawa, isto taka, poka`uvaat deka 
poradi toa {to razli~nite etni~ki grupi se vnatre{no soci-
jalno rasloeni, da se bide Makedonec, Albanec, Tur~in, Srbin, 
Vlav, Rom itn. ne zna~i za sekogo isto. Za inteligencijata, poli-
ti~arite, ili pretpriema~ite, na primer, od bilo koe etni~ko 
poteklo, toa zna~i edno, a drugo, na primer, za nevrabotenite, za 
zemjodelcite ili za rabotnicite i studentite. Za prvite ka-
tegorii vo uslovi na pretstavni~ka demokratija zna~i, pred s# 
rabota i interes (na primer, za proizvodstvo i prodavawe na t.n. 
,nacionalna literaura> i kultura, potoa za etnopolitika, 
etnobiznis i sl.), a za avtorite taa e pove}e mesto za identifi-
kacija, samodoka`uvawe ili presti`>. 

I. Trajkovski, Sociologija, 1998

Pra{awa i zada~i za razmisluvawe: 

 [to ozna~uva terminot etni~ka ili malcinska grupa? 

 Prou~ete go tekstot na Ilo Trajkovski i obidete se da gi 
otkriete socijalnite sloevi na razli~nite etni~ki grupi. 

 [to gi povrzuva istite sloevi od razli~nite etni~ki grupi? 
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8. SIROMA[TVO,
OP[TESTVENO 
ISKLU^UVAWE 

8.1. [TO E SIROMA[TVO 

< Nitu znak nitu patokaz, samo krivulestiot zemjen pat e 
najava za seloto koe le`i rasprskano po ridot. Patot po~nuva levo 
od avtopatot kon Stracin, i edvaj se nasetuva po porojnite 
do`dovi koj odnele najgolem del od nego. Rugince ‡ edno od 
,kamenite‘ sela vo ovoj kraj, broi dvaesetina tro{ni ku}i. Levo 
n# presretnuvaat edna do dve ku}i, pa tamu, ugore po ridot, u{te 
nekolku drugi. 

Dedo \ero sedi vo za~adenata soba, vo negovata ku}a na krajot 
od seloto. 

]umbeto ne mu ~ini, a toj, sirotiot,se obiduva ru~ek da napra-
vi. Niz maloto kameno prozor~e vleguva snop svetlina, edinstve-no 
svetlo vo temnata soba od kamen. Onakov star, podgrbaven, osamen 
so bolno oko, namamuva taga vo na{ite o~i.Ovoj ~ovek ve-}e ~etiri 
godini nema so kogo ,muabet‘ da si napravi. Kako detska igra~ka, 
kako ne}to najskapoceno, toj pove}e od pedeset godini ~uva golem 
ovalen kerami~ki }up vo temniot ambar, i so neskri-ena radost go 
kreva rezeto od vratata na ambarot i go spodeluva so nas. 

Vo ovaa pustelija, negovata zelen~ukova i ovo{na oaza, vo bav-
~ata vo dvorot, mu pomaga da se prehrani za da pre`ivee. ,Pi-
perkite godinava gospod gi navadi. Jas ne mo`am da rabotam‘, ‡ 
n¼ veli ovoj podgrbaven starec. Dopiraj}i go postojano bolnoto 
oko, toj n¼ se `ali deka ,i~‘ ne gleda so levoto oko, so desnoto 
gledal malku, a od skoro ni so nego ne gleda>. 

Daniela Trp~evska; <Utrinski vesnik> 

Vo site op{testva sretnuvame, pome|u negovite pripadnici, ne-
ednakvosti koi se sozdadeni vo op{testvoto. Edni se nao|aat vo po-
povolna polo`ba da steknat materijalno bogatstvo, da se zdobijat so 
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mo} i ugled, za razlika od drugi koi ne se vo mo`nost da gi zadovolat 
ni elementarnite uslovi za `ivot i koi nemaat nitu mo}, nitu ugled. 
Neednakvostite pome|u lu|eto bile predmet na rasprava na anti~kite 
filozofi, no i na na{ite sovremenici. Za Sokrat, vo sekoja dr`ava 
ima najmalku dve dr`avi, od koi ednata ja pravat bogatite, a drugata 
siroma{nite. 

Propovednicite na hristijanskata vera nastojuvale da ja zgole-
mat samopo~itta na siroma{nite so vetuvaweto deka polesno kami-lata 
}e pomine niz igleni u{i, otkolku bogatiot da vleze vo Bo`joto 
carstvo. Od sekoga{ golem problem pretstavuvalo kako onie koi {to se 
dolu da se ubedat deka mestoto im e tamu. Koga plebejcite se po-bunile 
protiv svojata polo`ba, rimskiot patricij Menenie Agripa im ja 
raska`al prikaznata za me|usebnata zavisnost na organite vo ~o-ve~koto 
telo: kako {to ostanatite delovi na teloto ne smeat da se bunat protiv 
`eludnikot, zatoa {to sekoj organ obavuva nekoja neop-hodna funkcija, 
taka ni op{testvenite grupi ne smeat da nastapuvaat edni protiv 
drugi. 

Renesansniot mislitel Ni- 
kolo Makijaveli, koj ja oslobodil 
socijalnata misla od vlijanieto na 
religijata i moralot, uka`uva na 
op{testvenite izvori na neednak- 
vosta. <Soble~ete se i }e vidite 
deka site sme ednakvi. Oble~ete n# 
nas vo va{ata obleka, a vas vo na- 
{ata i nie, bez somnenie, }e izgle- 
dame blagorodnici a vie narod>. 
(Ilija Aceski, Sociologija). Samo 
siroma{tvoto i bogatstvoto nas n# 
razlikuva. Makijaveli uka`uva de- 
ka razlikite ne proizleguvaat od 
trudoqubivosta ili zalagaweto. 
Vo op{testvata kade {to caruva 
lagata, nasilstvoto i izmamata, 
dobrite sekoga{ se siroma{ni. 

Za modernoto industrisko op{testvo za temel na op{testve-nata 
neednakvost se smeta nagraduvaweto povrzano so zanimaweto. 
Privatnata sopstvenost i stepenot na obrazovanie se dve glavni sred-
stva so koi se slu`i moderniot kapitalizam za da go ograni~ki pri-
odot kon nagradite i privilegiite. 
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Op{testvenata neednakvost se gleda vo podelenosta na op{tes-
tvoto na klasi. Na vrvot na amerikanskoto op{testvo se nao|a 1% od 
naselenieto. Tie ¼ pripa|aat na gornata visoka klasa. Ja so~inuvaat 
familii koi se izrazito bogati i mo}ni. Vedna{ do nea e dolnata 
visoka klasa so 2% od naselenieto. Toa se takanare~enite novi bo-
gata{i, koi imaat potreba da go poka`at bogatstvoto preku preku-merno 
tro{ewe i `ivot na <visoka noga>. Najbrojna klasa vo ameri-kanskoto 
op{testvo e srednata klasa. Opfa}a 50% od od naselenie-to. Gornata 
sredna klasa ja so~inuvaat lu|e so diplomi: lekari, ban-kari, advokati. 
Imaat dobri prihodi i pristap do politi~kata mo}. Vo redovite na 
dolnata sredna klasa ima sitni slu`benici, nastav-nici, 
administrativni rabotnici, prodava~i, onie koi rabotat na kom-
pjuteri. Tie nemaat visok status, nitu prihodi kako pretstavnicite na 
gornata sredna klasa. Rabotni~kata klasa ja so~inuva 1/3 od nase-
lenieto. Sostavena e od kvalifikuvani rabotnici. Na niskata klasa 

¼ pripa|aat okolu 20% od naselenieto. Mo`e da bide podelena na 
rabotni~ka siroma{tija i subklasa (podklasa). Vo rabotni~kata si-
roma{tija vleguvaat rabotnici koi naj~esto gi rabotat najte{kite i 
najvalkani raboti. Tuka spa|aat i lu|eto koi rabotat kako posluga. 
Naj~esto se privremeno vraboteni, zarabotuvaat sosema malku ili pak 
`iveat od socijalna pomo{. Imaat nizok stepen na obrazovanie i se 
~uvstvuvaat beznade`no. 

Siroma{nite se lu|e so mnogu mali sposobnosti i ve{tini, so 
nisko obrazovanie ili bez obrazovanie. Ne se osposobeni za poslo-`eni 
raboti i zatoa rabotat kako ~uvari, mija~i na sadovi, liftope-ratori, 
kondukteri. Ovie raboti ne obezbeduvaat dovolno sredstva za normalen 
`ivot. Naj~esto se privremeno vraboteni, a pove}eto se nevraboteni i 
upateni na socijalna pomo{ ~ija visina e dovolna za zadovoluvawe na 
elementarnite potrebi za `ivot. 

Funkcija na siroma{tijata 

Najgolemiot del od lu|eto ne ja odobruvaat siroma{tijata. To-
ga{, zo{to postoi? 

Amerikanskiot sociolog Herbert Gans smeta deka taa postoi za -
toa {to ima svoja funkcija. Siroma{nite lu|e gi izvr{uvaat najne-
~istite i najopasnite raboti. Lu|eto koi nemaat drug izbor toa go 
pravat za mali pari. Vtoro, taa ja vr{i ulogata na pekolot. Stravot od 
siroma{tijata gi pottiknuva lu|eto na naporna i ~esna rabota. 
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Bidej}i na Amerikancite im se nametnuva sfa}aweto deka `i-
veat vo op{testvo na ednakvi {ansi i demokratija, te{ko im pa|a da 
zboruvaat za socijalnite klasi. Sociologot Pol Bluberg ja narekuva 
klasnata neednakvost- amerikanska zabraneta misla. 

Zada~i za razmisluvawe: 

Lu|eto se razlikuvaat spored profesijata no nikomu ne mu 
pa|a na pamet da gi osuduva takvite razliki 

 Zo{to lu|eto ne se ramnodu{ni sprema siroma{tijata? 

 Kako hristijanskite propovednici i Menenie Agripa gi 
ute-{uvale neprivilegiranite? 

8.2. MEREWE NA SIROMA[TVOTO 

Vo svojata studija <Vtorata Amerika> Majkl Harington naveduva 
deka vo 60-tite godini vo SAD imalo okolu 50 milioni siroma{ni 
lu|e. Vo 1989 godina vo Britanija 16,5 milioni lu|e ili 29% od nase-
lenieto `iveelo pod linijata na siroma{tijata. Eden od voobi~aenite 
na~ini na merewe na siroma{tijata e prihodot. Spored merilata na 
Evropskata unija sekoja individua koja ima neto prihod pod 
odredenoto nivo se smeta deka `ivee vo siroma{tvo. Ova nivo se 
narekuva lini-ja na siroma{tija. Linijata na siroma{tijata se 
odreduva na sledniot na~in. Se utvrduva prose~niot prihod po `itel 
na nivo na dr`ava, potoa prose~niot prihod se deli so dva. 

Vo Soedinetite Amerikanski Dr`avi za definiraweto na si-
roma{tijata se koristi <Pragot na siroma{tijata.> Pragot na siro-
ma{tijata se odreduva kako suma na pari potrebni za edno zadovolu-
va~ko nivo na `ivot. Prvo se utvrduva vrednosta na <ko{ni~kata>. 
Ko{ni~kata e sostavena od prehranbeni proizvodi. Potoa vrednosta na 
ko{ni~kata se mno`i so tri. 

Licata ~ii {to prihodi se pomali od toj iznos se smetaat za 
siroma{ni. 

Ako ovoj kriterium za <pragot na siroma{tijata> se primeni na 
Republika Makedonija }e se dobie slednata sostojba: 

Vo juni 1995 godina vrednosta na ko{ni~kata za ishrana i pija-
laci e utvrdena na 9501 denar. Koga ovaa suma }e se pomno`i so tri se 
dobiva 28.503 kako prag na siroma{tija. Vo istiot period prose~- 
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nata plata iznesuvala 8.625 denari. Za da se dostasa pragot na siro-
ma{tija nedostasuvaat 2,3 prose~ni plati. Bidej}i takvi visoki pla-ti 
(nad 28.000 denari) imaat mal broj na lu|e, izleguva deka kaj nas 
ogromna masa na lu|e `iveat vo siroma{tija. 

Od pragot na siroma{tijata do nejzinoto dno rasporedeni se 
sloevi na lu|e koi ne se samo brojki, tuku konkretni ~ove~ki situacii 
i sudbini. 

Takvi se: nevrabotenite, ~ij broj vo 2003 godina se dobli`i do 
brojot na vraboteni. So vakvi brojki Republikata e na prvoto mesto vo 
Evropa, spored brojot na nevrabotenite. Posebno se zagrozeni onie 
semejstva koi imaat pove}e od eden nevraboten ~len, a se slabo mate-
rijalno obezbedeni; ste~ajnite rabotnici pretstavuvaat `rtvi na edna 
mnogu brutalna forma na privatezacija na op{testveniot kapital. 
Preku razni mehanizmi, pretprijatijata se doveduvaat vo sostojba na 
prezadol`enost i se ozna~uvaat kako zagubari. Bidej}i dolgovite ne se 
vo sostojba da gi vratat, rabotnicite se otpu{taat i doveriteli-te go 
prodavaat pretprijatieto. 

Ste~ajnite rabotnici mo`e da se tretiraat kako proizvedena 
siroma{tija. 

<Ovie rabotnici se onie koi ja iskusija surovosta na ste~ajot 
i na toa da se bide proglasen za tehnolo{ki vi{ok, duri i po 
decenii rabotewe vo pretprijatieto. Najgolem del od niv se so 
nesigurna egzistencija, a `ivotot go krpat den za den. Ste~ajot, 
s# po~esto zloupotrebuvan vo vremeto na privatizacijata do-
`ivuva nevidena ekspanzija>. 

<Nova Makedonija> 30.03.1996 

Vrabotenite so niski plati, isto taka, pretstavuvaat siroma{en 
sloj na rabotni{tvoto. Pokraj toa {to platite se niski tie se i nere-
dovni, se ispla}aat so zadocnuvawe od nekolku meseci. Nevrabote-nosta 
i niskite plati gi namaluvaat pridonesite so koi se finansi-raat 
buxetskite korisnici kako {to se zdravstvoto, {kolstvoto, kul-turata. 
Osiroma{uvaweto na rabotnicite gi osiroma{uva i vrabo-tenite vo 
op{testvenite dejnosti. 

Stare~kite semejstva vo napu{tenite selski naselbi i sama~ki 
stare~ki semejstva vo gradovite primaat niski penzii. Od vkupniot 
broj na penzioneri 45% `iveat so najniska penzija. 
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Tuka se sitnite dileri na sivata ekonomija, preprodava~i na 
cigari, tekstil i sitni tehni~ki proizvodi. Vo ovoj sloj spa|aat i 
uli~nite prostitutki kako i sitnite kriminalci. 

Grupata na dnoto od op{testvoto e pretstavena preku bezdom-
nicite, onie koi gladuvaat i prebaruvaat po kontejneri i pita~ite. 

<Postoi eden golem fakt koj e karakteristi~en za ovoj na{ 
devetnaesetti vek, fakt koj nitu edna partija ne smee da go po-
rekne. Od edna strana, stapija vo `ivot industriskite i 
nau~nite sili za koi{to nitu edna epoha od dosega{nata ~ove~ka 
istorija ne mo`e{e niti da pretpostavi. Od druga strana 
postojat simp-tomi na raspa|awe, koi gi pre~ekoruvaat 
stravotiite zapi{ani vo poslednite vremiwa na Rimskata 
Iperija. Vo na{ite denovi izgleda deka s# e obremeneto od 
svoite sprotivnosti; gledame deka ma{inite koi so v~udonevidena 
mo} nastojuvaat da go na-malat ~ove~kiot trud i da go napravat 
poploden, gi doveduvaat rabotnicite do gladuvawe i preterana 
rabota. Ovie novi izvori na bogatstvo, so nekoe ~udno, kobno 
vol{ebstvo se pretvoraat vo izvori na siroma{tija.Se ~ini deka 
steknuvaweto na ve{tini se pla}a so gubewe na karakterot. Se 
~ini deka ~ovekot go poro-buvaat drugite lu|e ili pak negovata 
sopstvena niskost so istata onaa brzina so koja ~ove{tvoto 
vospostavuva vlast nad pri-rodata. Site na{i pronajdoci i siot 
na{ napredok se ~ini deka zavr{uvaat so toa {to materijalnite 
sili se daruvaat so in-telektualen `ivot, a ~ove~kiot `ivot se 
sni`uva do stepen na tapa materijalna sila. Ovoj antagonizam 
pome|u modernata in-dustrija i naukata od edna, i bedata i 
raspa|aweto od druga stra-na, ovoj antagonizam pome|u 
proizvodnite sili i op{testvenite odnosi na na{ata epoha 
pretstavuva fakt, dopirliv, predomi-nanten i nesporen>.... 

Izvadok od govorot na Karl Marks po povod jubilejot na 
Vesnikot <People's Paper” (Naroden vesnik) 

Pra{awa i zada~i za razmisluvawe: 

 Kakva slika za siroma{tijata }e se dobie kaj nas ako se 
primeni amerikanskiot kriterium za pragot na siroma{tijata? 

 Kako vlasta proizveduva siroma{tija? 
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8.3. SIROMA[TVOTO I MOBILNOSTA 

Po Bur`oaskata demokratska revolucija vo Francija kon krajot na 
osumnaesettiot vek, vo politi~ka i socijalna misla se razviva idejata za 
gra|anstvo. Najpoznat koncept za gra|anstvoto razviva Mar{al vo 
dvaesettiot vek. Spored nego poimot gra|anstvo sodr`i tri komponenti: 
gra|anski prava (ednakvost pred zakonot); politi~ki prava (pravo na 
glas, politi~ko organizirawe) i socijalni prava (pravo na minimum 
dohod, pravo na odredeni uslugi). 

Idejata za gra|anskite i politi~kite prava ja sretnuvame vo 
osumnaesettiot i devetnaesettiot vek. Socijalnite prava kako del na 
gra|anskite prava ne zna~at ni{to ako ne se potkrepeni so odredena 
socijalna sigurnost, koja im ovozmo`uva na lu|eto da gi iskoristat 
gra|anskite i politi~kite prava. 

So idejata na socijalnite prava e povrzana i idejata za socijalna 
dr`ava koja prezema odgovornost da gi {titi gra|anite od odredeni 
rizici kako {to se: starost, siroma{tija, invalidnost, nevrabotenost i 
bolest. 

Po Vorata svetska vojna ko 
ga ekonomijata na zapadnite op 
{testva bele`e{e golem podem, 
dr`avata mo`e{e da obezbedi 
dovolno sredstva za materijal 
na dobrosostojba i sigurnost za 
svoite gra|ani. 

Po~nuvaj}i od sredinata na 
1970tite godini ekonomiite na 
zapadnite dr`avi se preuredu 
vaat so vnesuvawe na pomoderni 
tehnologii i so preseluvawe na 
kapitalot vo zemjite so eftini 
surovini i rabotna sila. Kako po 
sledica od promenite se zgole 
muva brojot na nevrabotenite. Vo 
Britanija vo celata dekada na 
osumdesettite godini brojot na 
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nevraboteni ne padnal pod 2,5 milioni. So zgolemuvaweto na 
nevrabotenosta i so zgolemuvaweto na brojot na samohrani majki se 

zgolemile i izdatocite na dr`avata za socijalna sigurnost. 

Trendot na porast na javnite tro{oci vo Zapadna Evropa namenet 
za socijalna za{tita go dovede vo pra{awe proektot na 
socijalnata dr`ava. Modelot na socijalnata dr`ava se zameni so 
modelot na ,,ednakvost na {ansite”. Modelot na ednakvosta na 
{ansite najdobro }e go sfatime ako go sporedime so kineskata 
pogovorka ,,namesto na gladniot da mu podari{ riba, podobro nau~i go 
sam da ja ulovi”. 

Prikaznata za ednakvosta na {ansite se sveduva na baraweto 
od sekoj gra|anin na edna dr`ava da se napravi edinka {to }e 
bide vo sostojba da proizveduva barem tolku kolku {to konzumira, 
odnosno da bide vo mo`nost da gi zadovoluva svoite potrebi 
vrz osnova na vlo`eniot trud. Baraweto e prifatlivo no problemot 
e nere{liv zatoa {to kako {to tvrdat marksistite, vrabotenosta e 
sekoga{ povrzana so potrebite za pe~alewe, odnosno so tro{ocite na 

kapitalot. 

Op{testvena mobilnost (podvi`nost) pretstavuva dvi`ewe 
ili pomestuvawe na individuite ili nivnite semejstva od edna 
op{testvena pozicija na druga vo stratifikaciskiot sistem. 
Vo otvorenite op{testva pomestuvaweto na poedincite na 
povisoki pozicii, vo pogolema mera no ne i sekoga{, se 
ostvaruva preku naporna rabota, {tedewe, talent, ve{tina i 
obrazovanie. Me|utoa, mobilnosta mo`e da  

Мобилноста и еднаквоста на шансите

Образованието и мобилноста
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bide popre~uvana od diskriminacijata sprema rasata, sprema 
etni~kata grupa; ponatamu diskriminacijata sprema `enskiot pol i 
diskriminacijata sprema ,,poniskite” klasi i siroma{tijata. 
Najzna~aen faktor koj im ovozmo`uva na poedincite podobro mesto vo 
op{testvoto e obrazovanieto. Vo edno op{testvo ne e golem grev 
dokolku in`enerot, lekarot ili biznismenot zarabotuvaat pove}e od 
slu`benikot ili od rabotnikot i ako poseduvaat povisok socijalen 
status. Me|utoa, sekoja individua, nezavisno od socijalnoto poteklo i 
status, mora da ima ramnopravni mo`nosti za pristap vo sekoe 
u~ili{te. Me|utoa, vo ovaa nasoka, ne e potrebno da se potpirame na 
iluzii. Konstrukcijata za ,,ednakvosta na {ansite” ne ja zema vo predvid 
neramnopravnosta na situaciite. Tokmu neramnopravnosta na 
situaciite e osnoven faktor za neramnopravnosta na {ansite. 

Sociologot Rajmon Budon vo edno komparativno istra`uvawe 
do{ol do zaklu~ok deka: vo prosek decata od favoriziranite sredini 
imaat daleku podobri ocenki od drugite i deka odli~nite u~enici od 
,,nefavoriziranite” (bez podr{ka) sredini vo mnogu pomal procent gi 
prodol`uvaat studiite otkolku onie od favoriziranite. Ovaa 
konstatacija ja potvrduva pretpostavkata deka obrazovanieto samo po 
sebe ne e vo sostojba da ja neutralizira klasnata podelenost na 
op{testvoto vo socijalnata podvi`nost. 

Kulturata na `iveewe i mobilnosta

Polo`bata na siroma{nite vo SAD se nastojuva da se objasni so 
nivnata kultura na `iveewe. Nivniot `ivot se opi{uva kako `iveewe 
od denes do utre. Redovna rabota, {tedewe, prifa}awe odgovornost za 
soprugata i decata, planirawe na idninata, za niv se nepoznati. Tie i ne 
se gri`at da bidat odgovorni. Sociolozite koi ja istra`uvale ovaa 
pojava naveduvaat deka za da gi razbereme stavovite na ovie lu|e treba da 
pogledneme malku povisoko. Prvo, kakvi raboti na ovie lu|e im se 
nudat: ~uvar, mija~ na sadovi, liftoperator, kondukter. Za poplateni i 
posigurni rabotni mesta im nedostasuvaat kvalifikacii i obrazovanie. 

Se veruva deka so demokratiziraweto na obrazovanieto }e se 
namalat razlikite vo bogatstvoto i mo}ta bidej}i }e im se dade mo`nost 
na mladite sposobni lu|e da steknat znaewa i ve{tini i so toa da si go 
najdat mestoto vo op{testvoto. Rezultatite dobieni od mnogu 
sociolo{ki istra`uvawa poka`uvaat deka obrazovanieto ima 
tendencija da ja izrazi postapkata. Sociolozite naveduvaat deka vrz 
uspehot vo u~ili{teto golemo vlijanie ima socijalnata i semejnata  
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sredina od kade {to poteknuvaat decata. U~ili{tata imaat 
tendencija da ja ovekove~at op{testvenata i ekonomskata neednakvost. 
Decata od poniskite op{testveni sloevi steknuvaat naviki vo govorot i 
odnesuvaweto koi go ote`nuvaat nivnoto prilagoduvawe vo u~ili{teto. 
Tie u~ili{teto go do`ivuvaat kako tu|a kulturna sredina vo sporedba 
so decata od privilegiranite semejstva. 

Sociologot Pol Vilis si postavil zada~a da odgovori na 
pra{aweto zo{to decata od rabotni~kite semejstva dobivaat 
rabotni~ki rabotni mesta. Napravil istra`uvawe vo edno u~ili{te vo 
Birmingem (Britanija) i do{ol do zaklu~ok deka u~enicite od 
rabotni~ko poteklo poka`uvaat anti{kolsko kulturno odnesuvawe. 
Podocna, vo `ivotot, ovie deca sogleduvaat deka u~ili{teto mo`ebi im 
dalo nekoja mo`nost iako i kako vozrasni nemaat nekoja posebna `elba 
da pravat kariera. [to e posebno za istaknuvawe, ova nivno iskustvo 
so u~ili{teto ne se vo sostojba da im go prenesat na svoite deca, kako 
{to i nivnite roditeli ne uspeale da im go prenesat. 

Ako vo edno op{testvo se formira ubeduvawe deka nekoi se ,,dolu” 
zatoa {to tamu im e mestoto, toga{ se onevozmo`uva bilo kakva 
aktivnost sostojbata da se promeni. 

Pra{awa i zada~i za razmisluvawe: 

 Koi se obvrskite na socijalnata dr`va?
 Zo{to vo 70tite godini na 20tiot vek se javuva idejata za

,,ednakvosta na {ansite”? 

 Zo{to idejata na ednakvite {ansi za rabota ne mo`e vo
celost da se ostvari? 

 Zo{to obrazovanieto samoposebe ne gi izedna~uva {ansite za
op{testvena podvi`nost? 

 Kako so poimot ,,kultura na `iveewe” ideologijata nastojuva
da gi isklu~i siroma{nite od op{testvenata podvi`nost? 
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 8.4. OP[TESTVENO ISKLU^UVAWE 

,,Evidentna e korupcijata vo na{eto op{testvo. Vlasta po~na 
`estoka antikorupciska akcija. Koi se Va{ite proceni kako }e 
zavr{i akcijata i dali }e se odi dokraj? 

 Nemam uvid vo toa {to se slu~uv, no op{t vpe~atok e deka nekoj 
potro{il 20 milijarda dolari koi ni bile ostaveni od porane{niot 
sistem. Kako i da e, ostanaa u{te dve milijardi ostana u{te da se 
privatizira ESM(Elektrostopanstvo na Severna Makedonija). 
Pra{aweto e kaj se parite. Narodot ne po~uvstvuval blagodet od 
tranzicijata.Koga }e pra{ate koj gi zemal parite, doa|ate do 
korupcijata. A koj e vklu~en vo nea  pa sekoj {to bil na vlast, zatoa 
{to toj imal pristap do tie resursi. Dan e se zala`uvame, tuka }e ima 
golem material za istra`uvawe. Pra{aweto e ‡koj }e ostane ~ist. 
{to ako ovaa vlast dojde do samata sebe? Narodot saka rezultati, kade 
e toa bogatstvo {to bilo so godini sozdavano.Politi~arite se tie 
{to traba da dadat ot~et, tie raspolagaa so resursite na ovaa zemja”. 

Izvadok od intervjut na univerzitetskiot profesor \orge Ivanov 
za ,,Aktuel” 

Isklu~uvawe 

Vo 19tiot vek francuskite filozofi Vilerm i Buret otvorile 
rasprava za da odgovorat na pra{aweto zo{to nekoi lu|e se siroma{ni. 
Spored misleweto na Vilerm siroma{ni se lu|eto bez volja. 
Neposeduvaweto na volja gi vodi kon razni vidovi na razvrat, pijanstvo 
i bolesti vo koi gi vovlekuvaat i nivnite deca. ,,[to mo`eme da 
o~ekuvame od takvite lu|e?” ‡ se pra{uva filozofot. Ni{to. Ostanuva 
edinstveno da se zafatime za nivnite deca. 

Buret, pak, smeta deka mizerijata e socijalen problem, problem 
{to go sozdava op{testvoto. Mizerijata e pojava na civilizacijata. 
Postoeweto na siroma{tija pretpostavuva na sprotivnata strana 
postoewe na bogatstvo. 

Sprotivstavuvawata se o~igledni, dodeka Vilerm siroma{tijata 
ja objasnuva so individualnata raspu{tenost, za vtoriot toa e socijalen 
beleg na civilizacijata. 

Britanija e edna od najbogatite op{testva vo svetot. Faktot deka 
edna tretina od nejzinata populacija `ivee vo nesoodvetni uslovi na 
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li{enost, zapostavenost i siroma{tvo ‡ pri {to edni stanuvaat se 
pobogati dodeka drugi sе posiroma{ni ‡ go postavuva pra{aweto za 
pravda i prosperitet. Za vreme na povoeniot ekonomski prosperitet 
nevrabotenosta nikoga{ ne se iska~ila nad nekolku stotici iljadi. Vo 
1975 godina brojot porasnal na eden milion nevraboteni, a do po~etokot 
na 1990 godina dostignal 2,5 milioni. 

Za pogolem del od Britancite postojanata rabota e, glavno, 
sredstvo za postigawe na ekonomska sigurnost i izbegnuvawe na lo{ite 
efekti od siroma{tijata. Za nevrabotenite ednistven alternativa e 
podr{kata od dr`avata. Na licata koi prethodno rabotele a ostanale 
bez rabota dr`avata im dava pari~en nadomestok. 

Na licata pak koi se nevraboteni ili imaat skrateno rabotno 
vreme a ~ii prihodi ne im ovozmo`uvaat minimum egzistencija im se 
ispla}a pomo{ vo prihodi. So porastot na nevrabotenosta se 
zgolemuvaat i sredstvata za podr{ka. Bidej}i dr`avata ne bila vo 
sostojba da gi ostvaruva prezemenite obvrski po~nuva da se slu`i so 
manipulacii sе so cel vinata da ja prefrli na siroma{nite. 
Namaluvaweto na beneficiite se opravduva so tvrdeweto deka na toj 
na~in se potkopuva ,,kulturata na zavisnost” vo koja se pretpostavuva 
deka `iveat ,,subklasite”. Zna~i kulturata na zavisnost se zema kako 
pri~ina na siroma{tijata. 

Za vremeto na ekonomskiot podem koj trael triesettina godini po 
Vtorata svetska vojna, preovladuvalo sfa}aweto deka, siroma{nite se 
kako i site drugi. Ona {to gi pravi razli~ni od drugite e samo 
nedostatokot od pari. Vo 60tite godini na 20tiot vek, se ~uvstvuva 
slabeeweto na napredniot kapitalizam, a so toa se menuvaat i 
sfa}awata za siroma{nite. Tie po~nuvaat da se tretiraat kako 
kvalitativno razli~ni od drugite. 
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Siroma{nite sekoga{ bile marginalizirani i stigmatizirani, a 
toa zna~i odnesuvaweto na nekogo da se obele`i, da se `igosa kako 
nedozvoleno. Starite Grci i Rimjani na izbeganite robovi i 
zlostornici na telata im udirale `igovi kako znaci na sram. Vistina e 
deka razli~nite sliki, stravovi i preokupacii sozdavani za 
siroma{nite, od strana na politi~arite, vladinite pretstavnici ili 
mediumite se promenija vo poslednite 100 godini. Sega na siroma{nite 
se uka`uva kako na lica koi ne se spremni da rabotat, na koi im 
nedostasuva nezavisnost i koi se na rabot na kriminalot. Se zabele`uva 
deka ja~inata i surovosta na ovaa navreda i dr`avnite politiki koi ja 
pridru`uvaat se poka`uva so promenlivo tempo. 

КУЛТУРАТА НА СИРОМАШТВОТО КАКО  
ПРИЧИНА НА СОЦИЈАЛНОТО ИСКЛУЧУВАЊЕ 

Исклучувањето се определува како процес во кој индивидуалците или 
семејството доживуваат лишување било од ресурси (како на пример приходи) 
било од социјални врски со пошироката заедница или опшеството. 

Многумина од научниците забележале дека начинот на живот на 
сиромашните по многу нешта се разликува од животот на другите припадници 
на општествата. Разликите во начинот на живот се објаснуваат со помала 
култура на сиромаштијата. Овој поим го употребил американскиот антрополог 
Оскар Луис кој го истражувал животот на градската сиромаштија во Мексико и 
Порторико. Луис културата на сиромаштијата ја определува како нацрт за 
животот кој се пренесува од едно поколение на друго. 

Како нацрт на живот кој го насочува однесувањето, културата на 
сиромаштвото ги има следниве елементи: На ниво на поединецот,  главна  
карактеристика е чувството на маргиналност, беспомошност, зависност и 
инфериорност, нагласена ориентација кон сегашноста која се изродува во  
неподготвеност да се одложат задоволствата, чувството на 
незаинтересираност и фатализам. 

На ниво на семејство се карактеристични слободните врски или дивите 
бракови, напуштањето на жените и  децата. Чести се семејствата препуштени 
на мајките и многу посилни врски со родителите на мајката. Стапката на 
рзводи и напуштање на семејствата од страна на мажот е многу висока. 

На ниво на заедницата, забележливо е невклучување и неучество во 
главните институции на општеството. Градската сиромаштија не е вклучена во 
синдикатите, не се зачленува во политички партии и не учествува во 
државната социјална помош. Многу малку ги користи банките, болниците, 
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не ги посетуваат стоковните куќи, музеите или уметничките галерии. За 
многумина семејството е единствената установа во која го минуваат својот 
живот. 

Употребата на терминот култура подразбира дека однесувањето на 
сиромашните е усвоено преку процесите на воспитување во општеството. Кога 
еднаш ќе се прифати, сиромаштвото е отпорно на промените. Децата на 
градските сиромашни населби со наполнети шест или седум години, имаат 
оформенo сфаќање за светот околу себе и тие не се психолошки подготвени да 
ги искористат промените за поголеми можности што им ги нуди општеството. 
Ако околностите кои ги втурнале луѓето во сиромаштија се променат, 
културата на сиромаштвото може да потрае. 

Други социјални мислители причините за сиромаштвото не ја наоѓаат во 
прифатените модели на однесување, туку во принудните ситуации. 
Сиромашните се принудени да се однесуваат така како што се однесуваат 
бидејќи тие се втурнати во сиромаштија. 

Тоа се невработени луѓе, не работат со полно работно време или се 
вработени на работни места кои се ниско платени. Нивната работа не бара 
стручни квалификации и не им нуди перспектива, тие се мануелни работници, 
службеници во лифтовите, чувари на куќи, мијачи на садови и помошни 
келнери. Мажите сакаат работа која ќе им донесе подобра заработувачка и 
која е поугледна, но им недостасуваат потребни вештини, квалификации и 
работно искуство. Ситуациските принуди се многу посилни во одредувањето 
на однесувањето на сиромашните отколку културните модели на социјалната 
средина кои се наметнати.

Pra{awa i zada~i za razmisluvawe: 

 Koi se pri~inite za siroma{tija spored Vilerm?

 Zo{to postojat siroma{ni lu|e spored Buret?

 Vo koi socijalni uslovi siroma{nite po~nuvaat da se tretiraat
kako lu|e kvalitativno razli~ni od drugite? 

 Navedete podatoci od koi }e se vidi deka vonbra~nite ra|awa ne
se beleg na siroma{noto naselenie? 

 Koi socijalni grupi se opfateni so poimot subkultura i zo{to
ovoj poim e sociolo{ki neopravdan? 
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9.VLADEEWETO I POLITIKATA
VO SOVREMENIOT SVET 

9.1. GLOBALNATA RASPROSTRANETOST 
NA LIBERALNATA DEMOKRATIJA 

Aristotel e prviot mislitel koj ~ovekovoto op{testvo go 
opredelil kako politi~ko op{testvo. Anti~kite misliteli politikata 
ja smetale za vrvna ~ove~ka tvorba i dejnost so koja op{testvoto ne samo 
{to se odr`uva kako zaednica tuku na svoite pripadnici im se 
obezbeduva ~ove~ki, praveden i dobar `ivot vo sloboda i blagosostojba. 
Op{testvata so politi~ki, pred sе, dr`avni institucii se smetaat za 
civilizirani, onie pak bez dr`ava, za primitivni, varvarski, labilni. 

Centralen poim na politikata e dr`avata kako politi~ka 
institucija. Profesorot Dimitar Mir~ev vo opredeluvaweto na 
dr`avata kako globalna sociopoliti~ka institucija se povikuva na 
sfa}aweto na Fon Bejme koj naveduva pet kriteriumi spored koi se 
razlikuva i odlikuva dr`avata: 1. pripadnosta na dr`avata e 
zadol`itelna; 2. po pravilo, mo`no e da se bide pripadnik samo na edna 
dr`ava; 3. dr`avata vladee i e ograni~ena na opredelena teritorija; 4. 
dr`avata posreduva pome|u mno{tvo interesi, pri {to pove}e gi {titi 
op{tite otkolku posebnite i poedine~nite; 5. dr`avata, za razlika od 
drugite politi~ki institucii e trajna institucija. Bidej}i dr`avata 
vladee, sociolo{ko pra{awe e: kolku lu|eto, gra|anite, u~estvuvaat vo 
politikata, vo mo}ta i vo vlasta, odnosno kolku niv gi naso~uvaat i 
kontroliraat i kolku pri toa gi ostvaruvaat svojata sloboda i interes? 

Odgovorot na pra{aweto sociologijata go bara vo postoeweto na 
dva vida politi~ki sistemi i tipovi na dr`avi: demokratski i 
nedemokratski. Zemjite vo koi glasa~ite mo`at da izbiraat me|u dve 
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ili pove}e partii i vo koi najgolem broj od vozrasnoto naselenie ima 
pravo na glas se narekuvaat liberalni demokratii. Vo demokratskite 
dr`avi vladeat gra|anite preku svoite politi~ki pretstavnici, bidej}i 
vlasta se vospostavuva po pat na izbori. Vo zemjite vo koi glasa~ite 
mo`at da izbiraat me|u dve ili pove}e partii i najgolem broj od 
vozrasnoto naselenie ima pravo na glas se liberalni demokratii. 
Postoi podelba i relativna nezavisnost na trite vidovi vlast: 
zakonodavna, izvr{na i sudska. Postoi regulativa i {iroka za{tita na 
pravata na ~ovekot i slobodite na gra|aninot. 

Centralen poim na demokratijata se ~ovekovite prava. Dr`avata 
treba niv da gi za{tituva. Vo osumnaesettiot i devetnaessettiot vek se 
smetalo deka dr`avata treba da gi za{tituva individualnite (civilni) 
prava i slobodi (pravoto na `ivot, imot, slobodata na govorot, verskite 
slobodi) i politi~kite prava ( pravoto na politi~ko zdru`uvawe i 
pravoto na glas). Vo po~etokot na dvaesettiot vek spisokot na ~ovekovi 
prava e pro{iren so ,,socijalnite prava”. Se sogledalo deka civilnite i 
politi~kite prava ne zna~at ni{to ako ne se potkrepeni so odredena 
socijalna sigurnost, koja im ovozmo`uva na lu|eto da gi ostvarat 
individualnite i politi~kite prava. Vo socijalni prava spa|aat: 
pravoto na minimalen `ivoten standard, zdravstvena za{tita, pravoto 
na rabota i pravoto na obrazovanie. Komisijata za gra|anstvo vo Velika 
Britanija utvrdila deka za mnozinstvoto britanski dr`avjani ovie 
prava se najzna~ajni. 

[irewe na demokratijata 

Ekspanzijata na demokratijata zapo~na vo sredinata na 1970 godina 
vo Ju`na Evropa so otfrlaweto na voenite re`imi vo Grcija, [panija i 
Portugalija. Potoa vo sredinata na 1980tata se pro{iri vo Latinska 
Amerika i vo aziskite zemji kako Koreja, Tajland i Filipinite. 
Posledniot bran vo 1990tite godini gi zafati zemjite od Isto~na 
Evropa, Sovetskiot Sojuz i delovi od saharska Afrika. Pri krajot na 
1990tite od vkupno 186 zemjij ~lenki na Obedinetite nacii pove}e od 
107 zemji ima demokratski belezi kako {to se izborite pome|u pove}e 
partii i razli~nite garancii za politi~kite i individualnite prava. 
Toa zna~i dvapati pove}e vo sporedba 1970tite godini. 

Demokratijata e najmalku prisutna vo islamskite zemji i vo delovi 
od Afrika. Razli~nite me|unarodni agencii i organizacii kako 
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{to se Evropskata unija, NATO, Svetskata banka i Me|unarodniot 
monetaren fond (MMF) kako uslov za ~lenstvo ili dobivawe pomo{ 
baraat demokratski sistemi Toa gi ohrabruva op{testvata da se 
menuvaat a avtoritarnite vladeteli da popu{tat. Vo Latinska Amerika, 
Isto~na Azija, Isto~na Evropa i vo nekoi afrikanski dr`avi se 
podr`uvaat slobodni izbori. Me|utoa, demokratijata ne se iscrpuva so 
toa {to }e se izbere vlada. Karakteristi~no za novonastanatite 
demokratii so posredstvo na nadvore{no vlijanie e problemot so 
legitimitetot. Vlasta e legitimna sе dodeka pogolemiot del od 
naselenieto ja po~ituva. 

Gra|anite moraat da zarabotuvaat pari za da gi di{at 
politi~kite prava i slobodi.Samo lu|eto koi imaat dom i sigurna 
rabota, a ottuka i materijalna idnina, sе ili mo`at da stanat 
gra|ani za koi demokratijata e `iva realnost. 

Ulrih Bek 

Izvr{itelite na vlasta mo`at da bidat osporeni od strana na 
izbira~ite i so voljata na izbira~ite mo`at da bidat zameneti. No, ako 
vladite i pokraj nekolkute izmeni ne uspeat da gi zadovolat osnovnite 
potrebi na najgolemiot del od naselenieto, odnosno ako postojano gi 
za{tituvaat interesite na ekonomski mo}nite grupi, toga{ mo`e da 
bide staven pod somne` samiot demokratski sistem na vladeewe. 
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Svetskiot triumf na kapitalizmot i na liberalnata demokratija 
go navele Frensis Fukujama da go proglasi ,,Krajot na istorijata”. 
Entoni Gidens vo svojata sociologija naveduva: “So revoluciite vo 
Isto~na Evropa vo 1989 godina, so raspa|aweto na Sovetskiot Sojuz i 
dvi`ewata za pove}epartiska demokratija vo drugite regioni od svetot, 
tvrdi Fukujama, na ideolo{kite bitki od minatite vremiwa im dojde 
krajot. Krajot na istorijata zatoa zna~i kraj na alternativite. Nikoj 
pove}e ne ja brani monarhisti~kata ideja, a fa{izmot e rabota na 
minatoto. Istoto va`i i za komunizmot koj dolgo vreme im be{e 
sopernik na zapadnite demokratii.Kapitalizmot pobedi vo 
dolgotrajnata borba so socijalizmot nasproti marksovite predviduvaw, 
a liberalnata demokratija sega ostana sama. Ja dostignavme, kako {to 
tvrdi Fukujama ,,Krajnata to~ka na ideolo{kata evolucija na zapadnata 
demokratija kako kone~na forma na vladeewe”. 

,,Paradoks na demokratijata e toa {to demokratijata se {iri po 
svetot, kako {to pred malku opi{av, dodeka vo zrelite 
demokratii, koi ostatokot od svetot treba da gi kopira, postoi 
{iroka razo~aranost od demokratskiot proces. Vo pove}eto 
zapadni dr`avi opa|a nivoto na doverba vo politikata vo tekot na 
poslednite godini. Sе pomalku lu|e izleguvaat da glasaat vo 
sporedba so porano, osobeno vo SAD. Sе pove}e i pove}e lu|e velat 
deka ne se zainteresirani za parlamentarnata politika, osobeno 
od pomladata generacija”. 

E. Gidene ,,Zabegan svet”

Pra{awa i zada~i za razmisluvawe: 

 Koi se odlikite na demokratskiot politi~ki poredok?
 Koi prava dr`avata treba da gi za{tituva?
 Zo{to se zna~ajni socijalnite prava?

 Kakvo e vlijanieto na me|unarodnite agencii i organizacii vo
{ireweto na demokratijata? 
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9.2. PARTISKITE SISTEMI VO 
SOVREMENITE OP[TESTVA 

Najzna~ajna politi~ka institucija vo demokratskite op{testva e 
parlamentot. Se opredeluva kako najvisok pretstavni~ki i zakonodaven 
organ na dr`avata. Parlamentarnite op{testveni sistemi ne mo`at da 
se zamislat bez politi~ki partii. Preku niv gra|anite mo`at da gi 
izrazuvaat interesite vo parlamentot. Za sociologijata tie se 
politi~ki institucii no i socijalni grupi. Kako politi~ki institucii 
tie se borat da ja osvojat vlasta, odnosno da obezbedat mnozinstvo vo 
parlamentot.Tie se i socijalni grupi zatoa {to imaat specifi~na 
organizacija koja {to im e potrebna za da ja osvojat vlasta. 

Spored brojot na partiite koi {to se borat za vlast, partiskite 
sistemi mo`at da se podelat na: dvopartiski i pove}epartiski. Vrz 
brojot na politi~kite partii vlijaat pove}e faktori, kako {to se: 
klasnosocijalniot sostav, konfliktite me|u razli~nite grupi, kako i 
rasloenosta na op{testvoto vrz nacionalna, rasna i religiozna osnova. 

Partiite za sebe smetaat deka se demokratski organizirani, 
dodeka sociolozite tvrdat deka vo sekoja od niv postoi samo edno 
aktivno jadro ili elita. Partiskata baza ili ~lenstvo se neaktivni i 
nemaat nikakvo vlijanie vrz elitata. Sociolozite na elitizmot kako 
Pareto, Moska, Mikels naveduvaat deka veruvaweto na narodot deka 
partiite }e gi pretstavuvaat nivnite interesi e iluzija. Ova 
transformirawe na partiite od pretstavnici vo eliti koi vladeat se 
narekuva oligarhizirawe na partiite. Oligarhiziraweto e nu`na pojava 
na sekoja organizacija. 

,,Tokmu organizacijata ja pora|a prevlasa na izbranite nad 
izbira~ite, na mandatorite vrz onie {to gi delegiraat. Koj }e 
re~e organizacija }e re~e oligarhija.” 

Sekoja partiska organizacija pretstavuva oligarhiska mo} 
vtemelena vrz demokratska baza. Nasekade nao|ame izbira~i i 
izbrani. Isto taka, nasekade nao|ame deka mo|ta na izbranite 
voda~i nad izbira~kite masi e re~isi neograni~ena. 
Oligarhiskata struktura na zgradata go zadu{uva demokratski 
princip. Ona {to postoi go potisnuva ona {to treba da bide. Za 
masite ovaa su{tinska razlika me|u realnosta i idealot ostanuva 
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tajna. Verbata vo pretstavuvaweto na narodnite interesi, verba 
koja golemo mnozinstvo demokrati, a osobeno rabotni~koklasnite 
masi vo germanskogovornite zemji, ja spodeluvaat so golema 
istrajnost i sigurnost, pretstavuva edn ailuzija...” 

Robert Mikels 

I pokraj navedenite tendencii spored sociologot Sejmor Lipset 
,,politi~kite partii mora da se sfatat kako najva`ni posreduva~ki 
institucii me|u gra|anstvoto i dr`avata” . 

Za stabilna demokratija treba da postojat glavni partii koi 
postojano imaat zna~ajna podr{ka. Poddr{ka na partiite im e potrebna 
za da mo`at da gi izdr`at politi~kite neuspesi. Do kolku partiite ne 
obezbedat postojana podr{ka od izbira~koto telo, tie mo`at da bidat 
zbri{ani. A ako bidat zbri{ani toga{ onie koi {to vladeat }e nemaat 
opozicija. Postojan izvor na podr{ka politi~kite partii imaat od 
klasite. Nstanuvaweto na klasite se povrzuva so industriskata 
revolucija. Industriskata revolucija be{e ekonomska. Taa go pottikna 
konfliktot me|u zemjoposedni~kata elita i novosozdadenata bur`oaska 
klasa. Ovoj konflikt be{e pro{iren so konfliktot me|u 
kapitalistite i rabotnicite, vo pro{iruvaweto na pravoto na glas na 
site vozrasni ma`i. Klasite dobija mo`nost da vlijaat vrz odlukite na 
politi~kata vlast. Na politi~kata arena rabotni~koklasnite partii 
bea mnogu posilni vo periodot po Vtorata svetska vojna. Vo poslednite 
nekolku decenii socijaldemokratite i najgolem del od prili~no 
oslabenite komunisti ja promenija ideolo{kata nasoka, prestanaa da se 
zalagaat za dr`avna sopstvenost, pretpo~itaa pazarno vodena ekonomija. 

Od sredinata na 1960tata godina, zapadniot svet navleze vo nova 
politi~ka faza. Spored Lipset nea ja karakterizira interesot za t.n. 
postmaterijalisti~ki pra{awa, kako na primer, ~istata okolina, 
upotrebata na nuklearnata energija, kulturata, ednakviot status na 
`enite i malcinstvata, potoleranten model osobeno vo semejnite i 
seksualnite pra{awa. So toa socijalniot i politi~kiot konflikt 
dobiva nova dimenzija. 

Za da za`ivee demokratijata vo porane{nite komunisti~ki 
op{testva neophodni im se stabilni partiskosocijalni rascepi. 
Porane{nite komunisti se prestorija vo socijalisti i 
socijaldemokratski partii. Bidej}i op{testvoto ne e jasno 
izdiferencirano na kapitalisti i rabotnici ne se znae kogo go 
pretstavuvaat. 
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,Mnogumina ja smetaat politikata korumpirana, vo koja 
politi~kite lideri pove}e se zainteresirani za sebesi otkolku 
iskreno za interesite na drugite gra|ani. Mladite lu|e kako 
najva`ni gi smetaat pra{awata za ekologijata, za ~ovekovite 
prava, za semejnata politika i za seksualnata sloboda. Na 
ekonomsko nivo, tie ne veruvaat deka politi~rite se sposobni za 
spravuvawe so silite koi go dvi`at svetot. Kako {to znae sekoj, 
mnogu od tie sili se nad nivoto na nacionalnata dr`ava. Ne e za 
iznenaduvawe toa {to aktivistite odlu~uvaat da ja investiraat 
svojata energija vo specijaliziranite intersni grupi, bidej}i tie 
vetuvaat ne{to {to ortodoksnite politi~ari, izgleda, ne mo`at 
da dostignat.” 

Entoni Guedis, ,,Zabegan svet” 

Pra{awa za razmisluvawe: 

 Kakva e vrskata pome|u politi~kite partii i parlamentot?
 Zo{to sociolozite gi smetaat partite za nedemokratski?

 Demokratijata ne mo`e da funkcionira bez politi~ki partii.
Objasni zo{to? 

 Politi~kite partii postojano nao|aat podr{ka kaj klasite.
Objasni zo{to? 

9.3. GLOBALIZACIJATA I 
OP[TESTVENITE DVI@EWA 

Socijalnoto dvi`ewe pretstavuva kolektiven obid za 
postignuvawe na nekoja zaedni~ka ili op{ta cel. Imaat svoja struktura, 
podolgo traat, imaat postojano ~lenstvo, metodi i plan na rabota. Za 
postignuvawe na celta koristat razli~ni metodi kako {to se 
demonstracii ili pridobivawe na pratenici, potoa nastapi na mediumi. 
Seto toa se pravi za da se dobie po{iroka podr{ka od javnosta. Pri 
opredeluvaweto na socijalnite dvi`ewa treba da se izdvojat nekolku 
karakteristiki koi gi razlikuvaat od drugite formi na dejstvuvawe 
kako {to se tolpata ili pak formalnite organizacii kako {to se 
politi~kite partii. 

Prvo; socijalnoto dvi`ewe e kolektiven potfat ili akcija na 
pogolem broj lica koi treba da bidat vklu~eni. Vtoro; dvi`eweto e 
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orientirano kon promeni, bez razlika dali stanuva zbor za promeni na 
misleweto, veruvaweto ili pak vo odnesuvaweto. Treto; dvi`eweto gi 
nadminuva lokalnite granici i aktivnosti. 

Socijalnite dvi`ewa koi dejstvuvaat na globalno nivo se 
vrednosni dvi`ewa. Takvi se dvi`ewata za mir, za ednakvost pome|u 
polovite, ekolo{kite dvi`ewa i vo ponovo vreme dvi`eweto za 
spre~uvawe na negativnite posledici od ekonomskata globalizacija. Za 
niv velime deka se vrednosno naso~eni zatoa {to nastojuvaat da go 
promenat misleweto i odnesuvaweto. 

Ekolo{kite dvi`ewa se globalni dvi`ewa 

Vo pettiot vek pred novata era, starogr~kiot filozof 
Protagora ja izrekol mislata: ,,^ovekot e merilo za site ne{ta”. So 
ovoj stav za ~ovekot, Protagora ja nagovestuva pobedata na ~ovekot nad 
prirodata, na subjektot vrz objektot, na govorot nad vistinata. Ovaa 
misla mo`e ~ovekot da go napravi ne odgovoren zatoa {to ako ~ovekot e 
sredi{te na vselenata i edinstveno merilo za seto ostanato, toga{ 
samiot toj se postavuva nad prirodata i zakonite na postoeweto. 

Vo epohata na prosvetitelstvoto se zacvrstilo ubeduvaweto deka 
so razvitokot na naukite ~ovekot }e triumfira nad prirodata. Celta na 
sovremenata nauka za Dekart e da se znaat ,,mo}ta i dejstvoto na ognot, 
vodata, vozduhot, yvezdite, neboto i site drugi tela”, celta e ~ovekot da 
stane glaven vladetel nad prirodata. Za Bekon Zemjata e sozdadena za 
~ovekot. Vo devetnaesettiot vek socijalnite filozofi vo razvitokot na 
prirodnite nauki i nivnata primena vo tehnologiite naslutile 
mo`nost za ukinuvawe na iskoristuvaweto na edni grupi od strana na 
drugi grupi. 

Ekolo{kata kriza vo vtorata polovina na 20tiot vek se pretvora 
vo kriza na sovremena kultura, kako pobeda na ~ove~kiot razum nad 
prirodata. Sе pove}e stanuvame svesni deka ~ovekot ne e merka za sе, 
deka toj e samo eden vid od iljadnicite vidovi. Antropolo{kata slika 
za svetot e pogre{na. Prirodata ne e samo ,,materijal” za ~ovekovite 
potrebi. 

Industriskiot model na razvoj na okolu 1/5 od svetskoto 
naselenie mu obezbedi kvaliteten `ivot. Ekonomskata blagosostojba se 
meri so potro{enata koli~ina na fosilni goriva i avtomobili. No 
blagosostojbata izrazena vo preterana potro{uva~ka se poka`a pogubna 
za ekosistemot. Denes vo SAD sekoj vtor ~ovek ima avtomobil. Ako 
brojot na naselenieto na globusot vo tekot na 21viot vek dostigne 
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deset milijardi i ako ovoj trend na motorizacija se pro{iri niz celiot 
svdt toga{ bi trebalo na Zemjata da ima pet milijardi avtomobili. 
Lu|eto na severnata polutopka smetaat deka se im e dozvoleno. Tie 
tro{at desetpati pove}e energija po `itel, a isto taka, desetpati 
pove}e voda, zemja, ruda, biomasa, otkolku lu|eto vo nerazvienite zemji. 
Ako ovie stapki na potro{uva~ka bi se pro{irile na pet, {est ili 
pove}e milijardi lu|e, globalnata propast bi se slu~ila za pomalku od 
pet godini. 

Vo site zemji vo razvoj 
rekite i ezerata se enormno 
zagadeni so otrovni materii 
od industrijata. Nitratite 
se naj~esto prisutni vo voda 
ta za piewe. Tie predizviku 
vaat truewe na krvta kaj ma 
lite deca, hipertenzija kaj 
vozrasnite, rak i mnogu drugi 
bolesti. Koristeweto na pes 
ticidite pome|u 1950 i 1986 
godina e zgolemeno za 32 pati. 
Re~isi dva milioni lu|e vo 
svetot godi{no stradaat od 
akutno truewe od pesticidi 
a okolu ~etirieset milioni 
umiraat. Nekoi pesticidi se 
zabraneti vo industriski razvienite zemji, no tie i ponatamu se 
upotrebuvaat vo nerazvienite. 

Sekoja sekunda vo atmosferata se ispu{taat 1000 toni razni 
gasovi i isto tolku se isfrla raznoviden otpad. Pribli`no sekoja 
sekunda na zemjata se gubat 3000 m2 {uma. Seto toa se pravi vo slu`ba na 
bogatite zemji, vo slu`ba na onie koi velat deka e dopu{teno sе {to im 
se ~ini deka e ekonomski razumno i {to ne e direktno zabraneto so 
zakon. 

Pra{awa za razmisluvawe: 

 Objasni zo{to globalnite socijalni dvi`ewa se vrednosno
naso~eni? 

 Identifikuvajte gi posledicite vrz prirodata i `ivotot na
lu|eto od primenata na na~eloto: ,,^ovekot e merilo na site 
ne{ta”. 
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9.4. NACIONALISTI^KITE DVI@EWA DENES 

Devetnaesettiot i dvaesettiot vek 
se ozna~eni kako vekovi vo koi se for 
miraat naciite kako op{testveni tvorbi. 
Bidej}i lu|eto od sekoga{ `iveele vo op 
{testva: ordi, rodovi, plemiwa i narodi, 
treba da se utvrdi po {to se razlikuvaat 
naciite od drugite op{testva. Na naci 
jata ¼ prethodi narodot kako agrarno, 
feudalno i tradicionalno op{testvo. 
Nacijata e moderno industrisko, kapita 
listi~ko ili trudovo op{testvo. 

Predmodernoto op{testvo se trans 
formiralo vo moderno niz nekolku pro 
cesi: ekonomskiot, socijalalniot, kultur 
niot i politi~kiot. Politi~kata moder 
nizacija na op{testvoto najbele`ito mo 
`e da se pretstavi vo zgolemenoto u~es 
tvo vo politikata od strana na socijalnite 

grupi. Prelomot na tradicionalnoto op{testvo kon politi~ka 
modernizacija e napraven so Francuskata revolucija od 1789 godina. 

,,Prvi zemji vo koi se javuva nacijata se Francija i Anglija. 
Vo site po~etni pojavi nacijata kaj niv predimno pretstavuva 
politi~ka pojava. Kako takva ja sogleduvaat i nau~nicite koi se 
svedoci na nejzinoto ra|awe. Taka, francuskiot prosvetitel 
Didro, koj `ivee vo 18 vek, nacijata }e ja opredeli kako narod koj 
`ivee na dadena teritorija vo ~ii ramki spodeluva zakoni i 
politi~ki institucii. Nacijata e zaednica na gra|ani, odnosno na 
lu|e koi u~estvuvaat vo politikata i koi se braniteli na 
zaedni~kite prava i slobodi. Za razlika od narodot koj ¼ 
prethodi, kade lu|eto se podeleni na stale{ki grupi vo ~ii ramki 
gi ostvaruvaat svoite op{testveni odnosi i koi podle`at na 
posebni pravni propisi, kaj nacijata site se ednakvi vo svojata 
nacionalna pripadnost. Vsu{nost, kaj prvite nacii zaedno 
izrasnuvaat ~uvstvoto za nacionalnata pripadnost i 
demokratijata. Sekoja nacija, kako zaednica na gra|ani, ima pravo 
samata da ja odreduva svojata sudbina i vlada. Vladata e 
pretstavnik na gra|anite, a tie nea ja vospostavuvaat preku 
izborite. 
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Ulogata na etnosot i dr`avata vo 
sozdavaweto na naciite 

Etni~kata pripadnost mo`e da bide opredelena od jazikot, 
kulturata, religijata, zaedni~kata istorija ili zaedni~koto poteklo. 
Vrz ~uvstvoto na etni~kata pripadnost se formira nacionalna svest 
kako svest za posebnost i sloboda. Vrz nacionalnata svest se sozdava 
politi~ko dvi`ewe ~ija cel e sozdavawe na sopstvena nacionalna 
dr`ava. Dokolku takvite nacionalni dvi`ewa se uspe{ni doa|a do 
sozdavawe na novi dr`avi. Etnonacionalniot pristap na formirawe na 
nacii i potoa na nacionalni dr`avi be{e upotrebuvan vo periodot 
pome|u 1840 i 1880 godina. Toga{ bea obedineti i sozdadeni Italija i 
Germanija. Vo toj period na Balkanot se formiraa srpskata, romanskata, 
gr~kata, bugarskata nacija. 

Vo vtoriot period, vo ramkite na Habsbur{kata monarhija, 
Otomanskata Imperija i Ruskoto carstvo se formiraat nacii kako, na 
primer, ~e{kata, slova~kata, slovene~kata, hrvatskata, makedonskata. 

Posledniot period na formirawe na nacii se sovpa|a so 
raspa|aweto na pove}enacionalnite dr`avi kako SSSR, SFRJ, ^SSR. 
Kako posledica od ovoj proces se osamostoija pove}e od deset 
nacionalni dr`avi kako na primer, Slovenija, Hrvatska, Severna 
Makedonija, Estonija, Litvanija, Ukraina, Ermenija, ^e{ka, Slova~ka 
itn. 

Od seto ova mo`e da se zaklu~i deka procesot na formirawe na 
nacii i nacionalni dr`avi se ostvaruval niz obrazecot etnos ‡ nacija  
dr`ava. 

Nacii koi se formirani so posreduvawe na dr`avata se 
takanare~enite imigrantski nacii, na primer, SAD, Kanada, 
Avstralija. I denes se sretnuvaat nacionalni dvi`ewa vo ramkite na 
postoe~kite dr`avi. Etnonacionalizmot denes kako politi~ko dvi`ewe 
e naso~eno kon formirawe na etnonacija i etnonacionalna dr`ava. 
Koga vakvite nacionalni dvi`ewa se razvivaat vo ramkite na ve}e 
postojnite dr`avi nu`no doa|a do konflikt so dr`avnata vlast. Eden od 
konstantnite idejni elementi na etnonacionalnite dvi`ewa e 
etni~kata teritorija. Konceptot za etni~ka teritorija sodr`i barawe 
za obedinuvawe na etni~kata grupa na edna odnapred i nekriti~ki 
odredena cela etni~ka teritorija. Me|utoa, teritoriite na koi `iveat 
nedominantnite grupi nikoga{ ne se ~isti. Vrz vakvata sostojba vlijaat 
pove}e faktori. ^estopati granicite na dr`avite gi opredeluvaat 
golemite sili. Takvite granici ne minuvaat po etni~kite ili 
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kulturni me|i. Od druga strana, pod vlijanie na procesite na 
modernizacija i socijalnata podvi`nost na lu|eto, etni~kiot sostav na 
dadena teritorija postojano se menuva. Od ovie pri~ini baraweto za 
etni~ki teritorii sekoga{ zavr{uva so krvavi konflikti pome|u 
etni~kite grupi i dr`avnata vlast. 

Nacionalnoto dvi`ewe minuva niz nekolku fazi. Vo prvata faza 
se prezemaat akcii za {irewe na svesta deka grupata ima posebni 
jazi~ni, kulturni, socijalni, a ponekoga{ i istoriski belezi. Za taa cel 
se koristat nau~ni istra`uvawa. So nau~nite istra`uvawa mu se dava 
avtoritet na proektot. Vtorata faza vklu~uva aktivnosti za 
pridobivawe na {to pogolem del od etni~kata grupa za formirawe na 
nova nacija. Se koristi i patriotska agitacija. Namerata e da se 
zapla{at onie koi se ramnodu{ni kon proektot. Za toa se koristi 
etiketata nacionalni izdajnici. 

Pra{awa i zada~i za razmisluvawe: 

 Nacijata se opredeluva kako op{testvo so moderna politi~ka
organizacija. Prou~ete go tekstot koj ja opredeluva nacijata kako 
politi~ka pojava i navedete gi karakteristikite na taa pojava 

 Objasnete go obrazecot etnosnacijadr`ava

 Baraweto za formirawe etnonacionalna dr`ava vo ramkite
na ve}e postojni dr`avi voobi~aeno zavr{uva so krvav konflikt. 
Objasni zo{to? 
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10. RELIGIJATA VO SOVREMENITE
OP[TESTVA 

Religijata postoi vo site dosega{ni op{testva. I denes taa ima 
svoe mesto vo `ivotot na ~ovekot i vlijae na ~ovekovite gledawa na 
svetot. Taa e izvor na li~ni uspesi i podr{ki, no ~esto i pri~initel na 
op{testveni borbi i sudiri. 

Se postavuvaat pra{awata: kakva mo} ima religijata; koi se 
nejzinite sili {to zbli`uvaat i razdvojuvaat; koja e nejzinata uloga vo 
op{testvoto. Razli~ni gledi{ta, razli~no odgovaraat na ovie pra{awa. 

10.1. SOVREMENI OPREDELBI NA RELIGIJATA 

Na pra{aweto {to pretstavuva religijata, mo`e da se odgovori 
ako se sogledaat komponentite ili sostavnite elementi na nejzinata 
slo`ena struktura. 

Prvata komponenta na religijata e zamislata za natprirodnoto, 
onostrano su{testvo. Toa su{testvo se zamisluva na razli~ni na~ini. 
Vtorata komponenta na religijata ja so~inuvaat posebnite religiozni 
~uvstva.Osnovno religiozno ~uvstvo e ~uvstvoto na zavisnost. Ako 
natprirodnoto su{testvo se zamisluva kako su{testvo so neograni~ena 
mo}, religioznite lu|e od nego se pla{at, no i mu se blagodarni i mu se 
voshituvaat. 

Ritualite se tretata komponenta na religijata. Taa e povrzana so 
prvite dve. Ako ~ovekot ~uvstvuva zavisnost od natprirodnoto 
su{testvo, tiga{ toj }e nastojuva da vlijae vrz negovata volja, da ja 
dobie negovata naklonost ili da go ubla`i negoviot gnev. Toa go pravi 
so ritualnite aktivnosti kako {to se: molitvite, `rtvuvaweto, zemawe 
na opredelen vid hrana ili vozdr`uvawe od ishrana (postewe vo 
opredeleni denovi). 

^etvrtata komponenta na religijata se simbolite. Bidej}i 
onostranoto bitie se zamisluva kako nevidlivo i ne{to sosema 
poinakvo 
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od realniot svet, religijata se slu`i so simboli preku koi go upatuva 
vernikot kon onostranoto.Kako simboli mo`at da poslu`at opredeleni 
predmeti kako na primer: posveteniot leb i vino go simboliziraat 
teloto i krvta na Hristos. 

Eti~ka komponenta na religijata se sretnuva vo monoteisti~kite 
religii, na primer vo mojsijanstvoto, hristijanstvoto. Vo ovie religii 
Bog se zamisluva kako olicetvorenie na dobroto i moralen zakonodavec. 
Vernicite koi postapuvaat spored Desette Bo`ji zapovedi }e bidat 
nagradeni na onoj svet, a vo sprotivno kazneti. 

I religioznite organizacii se komponenta na religijata. Lu|eto 
so isti veruvawa se zdru`uvaat vo zasebni verski grupi kako {to se 
kultot, sektata, denominacijata (konfesija) i crkvata. 

Definiraweto na religijata koe se temeli vrz naveduvaweto na 
strukturnite elementi ima svoi nedostatoci poradi raznovidnosta na 
religioznite veruvawa i organizacii. Zamislata za natprirodnoto 
su{testvo kako semo}no i dobro, vrz koja se organizira religiozniot 
`ivot ne se sretnuva vo site religii. Konfucijanizmot, na primer, 
organiziraweto na `ivotot vo op{testvoto go izveduva od harmonijata 
koja vladee vo prirodata, a ne od nekoi vistini koi se nad prirodata. 
Osnova~ na konfucijanizmot e kineskiot filozof Kung Fu Ce (kaj nas 
poznat kako Konfu~ij) koj `iveel vo {estiot vek pred na{ata era. 

‡ Kung Fu Ce go smetaat za osnova~ na religijata, no toa ne e 
to~no. Toj re~isi nikoga{ ne se povikuval na nikakvo Bo`estvo, ne 
zboruval za zadgroben `ivot... Vo su{tina toj e svetski filozof so 
ogromen interes za li~niot i politi~kiot moral, za moralnoto 
odnesuvawe” (Majkl Hart). 

Vo konfucijanizmot dol`nostite se postavuvaat pred pravata. 
Posebno se naglasuva vernosta na sinovite sprema roditelite. @enite 
im dol`at po~it i poslu{nost na ma`ite, a podanicite na vladetelite. 
Me|utoa, ovoj kineski mudrec ne ja odobruval tiranijata. Toj veruval 
deka dr`avata postoi za dobroto na narodot, a ne narodot za nea. 
Vladetelot treba da vladee so moralen primer, a ne so sila. Ideite na 
konfucijanizmot bile prifateni od pogolemiot del na kineskiot narod 
i dve iljadi godini dlaboko vlijaele vrz na~inot na mislewe. 

Spored procentot na verskata pripadnost na svetskoto naselenie, 
najgolemi religii se hristijanskata (33,5 %) i islamot (18,2%). Ovie 
religii se monoteisti~ki. Osnovnata ideja na ovie religii e 
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idejata za semo}niot Bog koj go sozdal svetot i so svojata volja mo`e da 
vlijae vrz slu~uvawata vo nego. No, postojat i religii bez Boga. Takov e 
budizmot. Buda ja otfrlal idejata za postoeweto na Bog kako nad~ove~ko 
su{testvo koj go sozdal svetot. Idejata za Bogot ‡ tvorec e protivre~na. 
Protivre~nosta ja sogledal francuskiot filozof Pjer Bel. Na primer, 
ako se prifati deka Bog e tvorec na svetot, toga{vo svetot ne smee da 
ima zlo. No ako vo svetot, sepak postoi zlo, toga{ zloto mora da mu se 
pripi{e na samiot tvorec. Ako toj ne mo`e da go spre~i zloto, toga{ toj 
ne e semo}en. 

Budizmot proizleguva od u~eweto na staroindiskiot princ 
Sidarta Gautama ‡ Buda koj `iveel vo {estiot vek pr. n.e. Atributot 
Buda go dobil od negovite u~enici i sledbenici na negovoto u~ewe. 
Zborot Buda zna~i onoj koj se razbudil. Buda razvil edno eti~ko u~ewe 
za moralniot preporod na lu|eto. Za razlika od hristijanstvoto kade 
~ovekot ne mo`e da se spasi bez Bo`ja pomo{ (zatoa treba da veruva vo 
Boga), budizmot naveduva deka ~ovekot mo`e da se preporodi samo so 
sopstveniot napor,bez posreduvawe na Boga. Zatoa budizmot se narekuva 
religija bez Boga. Celta na `ivotot e nirvana kako spasuvawe na ovoj 
svet, dodeka ~ovekot e `iv. Da se postigne nirvana zna~i da se izgasnat, 
odnosno da se smirat strastite i nagonite koi od ~ovekot pravat 
neslobodno, samo`ivo i agresivno su{testvo. 

,,Postojat dve krajnosti, o monasi, koi mora da gi odbegnuva onoj 
koj se odrekol od svetovniot `ovot. Od edna strana, toa e `ivotot vo 
zadovolstva, `ivot prepu{ten na zadovolstva i u`ivawe: toa e nisko, 
prosta~ko, neduhovno neplemenito i ne vodi kon celta. Od druga strana, 
i ve`baweto so samoma~ewe ne nе vodi kon celta: toa e ispolneto so 
patila, ne e plemenito. Sovr{eniot ~ovek, o monasi dr`ej}i se 
podaleku od ovie krajnosti, go otkril patot koj se nao|a vo sredinata, 
koj ovozmo`uva da sogledame i soznaeme, koj nе upatuva kon mir, 
soznanie, prosvetlenost, kon nirvanata” (Od Besedata vo Benares). 

Moralnite pravila so koi se kontrolira odnesuvaweto na 
vernicite, kako na primer, Desette zapovedi, za koi se pretpostavuva 
deka Mojsej gi primil od Boga, isto taka ne se karakteristi~ni za site 
religii.Idejata deka bogovite se zainteresirani za na{eto odnesuvawe 
na Zemjata otsastvuva kaj anti~kite Grci. Tie bogovite ne gi 
zamisluvale kako moralno sovr{eni, tuku kako su{testva so ~ove~ki 
mani i slabosti ( koi se raspravaat i zaviduvaat). 

Angliskiot sociolog Antoni Gidens, vo svojata sociologija 
naveduva elementi koi se sre}avaat vo site religii, a toa se 
religioznite simboli i religioznite obredi ili ceremonii. Ulogata na 
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religioznite simboli e da predizvikaat kaj vernicite ~uvstvo na 
po~ituvawe i stravopo~ituvawe. Na primer: crkvata (hramot) kako dom 
Bo`ji. Obredite se religiozni aktivnosti povrzani so religioznite 
simboli. Paleweto na sve}i slu`i za izrazuvawe na po~itta kon Boga 
ili za negovo omilostivuvawe.Obredite ~estopati gi izveduvaat 
poedinci no vo site religii postojat ceremonii vo koi vernicite 
u~estvuvaat kolektivno. Redovnite ceremonii obi~no se obavuvaat na 
posebni mesta ‡ vo crkvi ili hramovi 

Pra{awa i zada~i za razmisluvawe: 

 Koi se sostavnite elementi na religijata?
 Koi se odlikite na konfucijanizmot?
 Zo{to Budizmot e religija bez Boga?
 Dali sva}aweto za Boga, kako moralen zakonodavec go

sretnuvame vo site religii? 

 Koi elementi se sretnuvaat vo site religii, spored Antoni
Gidens? 

10.2. CRKVA I SEKTA 

I crkvite i sektite se verski organizacii. Sektata mo`e da se 
opredeli kako grupa na sledbenici na nekoe versko u~ewe koi se odvoile 
od crkvata i zatoa crkvata gi otfrlila ili osudila. Za crkvata, 
misleweto ili veruvaweto do koe se pridr`uva sektata e nepravilno. 
No i sektite, crkvata (katoli~ka ili pravoslavna) ja smetaat za sekta, 
odnosno za organizacija koja se odvoila od ,,vistinskoto u~ewe” 
izneseno vo Biblijata. 

Razlikite pome|u crkvata i sektata kako verski organizacii 
mo`e da se sogledaat: spored na~inot na koja se organizirani i spored 
verskoto u~ewe. Vrz na~inot na organizirawe vlijaat slednive 
elementi: obemot na organizacijata, na~inot na primawe na novi 
~lenovi, na~inot na koj se postavuvaat funkcionerite i nivnata uloga, 
polo`bata na ~lenot vo organizacijata i tipot na avtoritet koj 
preovladuva. 

Vo sporedba so crkvata, sektata e relativno malubrojna verska 
grupa. Vo sektata se pristapuva dobrovolno pri {to vo podgotovkata na 
~lenot mu pomagaat postarite ~lenovi. Na crkvata se pripa|a so 
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samoto ra|awe, odnosno decata na vernicite na nekoja crkva odnapred se 
opredeleni da bidat nejzini ~lenovi. 

Sektite svoite privrzanici gi dobivaat od socijalno 
nepriviligiranite op{testveni sloevi, dodeka crkvata vo toj pogled e 
univerzalna zatoa {to nejzini sledbenici ima vo site op{testveni 
sloevi. 

Vo crkvata verskiot `ivot e organiziran kako institucija. Ima 
svoi funkcioneri koi se postaveni od ovlasteni crkovni tela.Tie se 
obrazuvaat vo verski u~ili{ta i nivna zada~a e da gi vodat verskite 
obredi. Vernikot se nao|a vo polo`ba na onoj koj{to e voden i za ~ija 
du{a se gri`at sve{tenicite. Vo sektite nema posebni verski tela koi 
postavuvaat funkcioneri. Poedincite koi se religiozno vdahoveni se 
pove}e anga`irani i vlijaat so svojot avtoritet. Iako vo sektite nema 
podeleni ulogi (~lenstvo i funkcioneri), ne zna~i deka tie se slabo 
povrzani. Naprotiv, bidej}i vernicite ¼ pristapuvaat na sektata 
dobrovolno i o~ekuvaat da zadovolat nekoi egzistencijalni i emotivni 
potrebi, grupata e mnogu edinstvena. Vrz edinstvoto na sektata vlijae i 
nejzinoto u~ewe deka e izbran vistinskiot pat. 

Sociolozite na religijata naveduvaat deka sektite koi imaat 
golem broj vernici i podolga istorija, za da go propagiraat i 
kontroliraat svojot sistem na vrednosti mora da poprimat formi na 
organizacija. Armija na spasot i Jehovinite svedici se primeri na sekti 
koi spored organizacijata im se dobli`uvaat na crkvite. 

Sektite se razlikuvaat od crkvite i spored verskoto u~ewe. 
Spored crkovnoto u~ewe Bog go sozdal svetot od ni{to (ex nihilo). Toj 
e tvorec na prirodniot poredok. Na teolozite ova u~ewe za sozdavawe na 
svetot im sozdava te{kotii koga treba da go opravdaat Boga. Ako Bog go 
sozdal svetot i se zamisluva deka e semo}en, deka se znae i e apsolutno 
dobar ‡ toga{ opravdano se postavuva pra{aweto: od kade zlo vo svetot? 
Sektite na Manihejcite ~ii sledbenici bile balkanskite bogumili go 
osporuvale ova u~ewe i go izli`ile dualizmot: dobroto i zloto, 
materijata i duhot, svetlinata i temninata se ve~ni. 

Sektite se razlikuvaat od crkvite i vo naveduvaweto na izvorot na 
nivnoto u~ewe. Dodeka crkvata kako izvor na svoeto u~ewe ja naveduva 
Biblijata i zaklu~ocite na crkovnite sobori, sektite ja naveduvaat 
samo Biblijata. Verskite razliki pome|u crkvata i sektite se 
poka`uvaat i vo zna~eweto koe im go pridavaat na verskite rituali, 
obredi i svetite tajni. Za crkvata u~estvoto na vernicite vo obredite 
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i primaweto na sveti tajni pretstavuvaat osnovno sredtsvo za proverka 
na pripadnosta kon crkvata. Za crkvata kako masovna organizacija, ovie 
nadvore{ni formi na religioznost pretstavuvaat sredstvo za kontrola 
na vernicite, no i sredstvo za obezbeduvawe na hierarhiska polo`ba i 
privilegii na sve{tenicite. Mnogu od sektite gi otfrlaat svetite 
tajni ( so isklu~ok na kr{tevaweto i pri~estvuvaweto) kako bezvredni 
raboti i gi zamenuvaat so ~itawe i tolkuvawe na Biblijata. Sektite ne 
pravat hramovi tuku iznajmuvaat prostorii za svoite sostanoci. ,,Ne 
gradate crkvi od kamewa i ne pravete oltari, tuku sekade slavete go 
Boga i pla{ete se od nego. Va{ite sve{tenici ne se na{i. Nie gi 
otfrlame i liturgijata i obredite bidej}i sekoj na{ brat e svetec i 
kral.” Vaka Iljin, osnova~ot na edna ruska sekta go izlo`il svojot stav 
sprema vrednosta na ritualite i crkvata. 

Sektite veruvaat deka mo`at radikalno da go preporodat svetot so 
moralni sredstva. Zatoa imaat negativen stav sprema bogatstvoto, 
luksuzot, posebno sprema bogatstvoto na crkvata i nejzinite 
funkcioneri. Mnogu sekti nastojuvaat i deneska da ja o`iveat etikata 
na prvobitnoto hristijanstvo koe go osuduvala bogatstvoto, se svrtuvalo 
kon siroma{nite i vo svoite op{tini organiziralo agapizam, odnosno 
vzaemna pomo{. Site sekti ja zabranuvaat upotrebata na alkohol, cigari 
i opojni sredstva. Nekoi sekti imaat odboen stav sprema polagaweto 
zakletva i posebno sprema voenata slu`ba. Jehovinite svedici vo 
Germanija opstojuvale na svoite stavovi i koga hitlerovcite gi 
ispratile vo ozloglaseniot koncentracionen logor vo Buhenvald.Tie 
odbile da dadat topla obleka za germanskite vojnici na isto~niot 
front. 

Pra{awa i zada~i za razmisluvawe: 

 Koi se razlikite pome|u crkvata i sektite vo na~inot na koj {to
se organizirani? 

 Zo{to crkvata gi napa|a sektite?

 Koi faktori go jaknat edinstvoto na sektata?

 Na kakvi te{kotii naiduvaat crkovnite teolozi vo
opravduvaweto na Boga? 

 Objasnete go stavot na sektite sprema verskite rituali i
svetite tajni! 
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10.3. NOVITE RELIGISKI DVI@EWA 

,,O kolku se blagosloveni ma~enicite koi }e poginat na bojnoto 
pole!.. raduvaj se ti smel voinu, ako pre`ivee{ i ako osvojuva{ so Boga, 
no likuvaj i slavi u{te pove}e ako umre{ i na Boga mu se pridru`i{“. 
So ovie zborovi francuskiot sve{tenik, svetiot Berner gi vospaluval 
du{ite na vernicite za u~estvo vo krstonosnite vojni. Po selxuskoto 
osvojuvawe na Erusalim vo 1077 godina vo Evropa se zasiluval verskiot 
entuzijazam za osloboduvawe na svetata zemja od nevernicite. Petar od 
Amien pridru`uvan od golem broj siromasi sobrani od site strani, 
minuvaj}i niz Ungarija i balkanskite zemji i pqa~kosuvaj}i go 
naselenieto, vo 1096 godina do{ol pred Carigrad.Bidej}i i tuka 
krstonoscite prodol`ile so ograbuvawe, vizantiskiot car Aleksij 
pobrzal vedna{ da gi prefrli preku Bosfor, vo Mala Azija. Vo prviot 
sudir so Turcite, tie pretrpele so`alitelen poraz. No, kon krajot na 
istata godina po~nale da pristignuvaat so svojata pridru`ba golemite 
feudalni baroni. Vo Carigrad se sobral cvetot na zapadnoto 
vite{tvo.Na 15 juli 1099 godina krstonoscite go zazele Erusalim. 
Krstonosnite vojni, vodeni vo imeto na na Boga i vo imeto na Alah, 
spa|aat vo najkrvavite. Iljadnici lu|e poginale, hristijanskite i 
islamskite vojski bile poddednakvo svirepi. Krstonosnite vojni se 
istoriski primer kako religijata mo`e da raspolaga so `ivotot na 
lu|eto. 

Od krajot na 18tiot vek na tloto na Evropa zapo~nuva da se razviva 
edna moderna civilizacija. Procesite na tehnizacijata i 
urbanizacijata (porast na gradovite i namaluvawe na selskoto 
naselenie) imaat vlijanie vrz sekularizacijata, odnosno vrz slabeeweto 
na religijata kako na~in na mislewe, ~uvstvuvawe i `iveewe. Ako 
nekoga{ hrietijanskiot teolog Avgustin se pridr`uva na praviloto: 
,,veruvam za da mo`am da soznaam”, nau~nikot Rene Dekart postavuva 
sosema poinakov pristap: ,,se somnevam za da mo`am da soznaam”. Iako za 
sekularizacijata se smeta deka e neizbe`en proces, sepak pri krajot na 
20tiot vek vo Iran islamot do`ivuva povtorno budewe. Pri krajot na 
70tite godini vo Iran izbiva islamska revolucija pri {to od vlast e 
simnat Muhamed Reza koj saka da ja modernizira zemjata po ugled na 
Zapadot. Toj saka da sprovede agrarni reformi, da im dade na `enite 
pravo na glas i da vovede moderno obrazovanie. Islamskiot 
fundamentalist Homeini, koj ja prezema vlasta, vo ureduvaweto na 
op{testvoto po~nuva da go primenuva tradicionalnoto islamsko pravo. 
Politi~kiot i stopanskiot `ivot se ureduva spored religijata 
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zapi{ana vo Koranot. Spored islamskoto pravo, ma`ite se odvojuvaat od 
`enite, a ovie mora da go pokrivaat teloto i liceto na javni mesta. 
Homoseksualcite se strelaat, a onie koi }e napravat prequba se 
kamenuvaat. Idejata na revolucijata e da go obedini siot islamski svet 
protiv Zapadot. 

Islamskite fundamentalisti~ki dvi`ewa vo poslednite 
petnaesettina godini imaat golemo vlijanie vo mnogu zemji od Severna 
Afrika, Sredniot Istok i Ju`na Azija. Na izborite vo 1991 godina vo 
Al`ir, islamskiot front na spasot osvoi mnozinstvo glasovi vo 
narodnoto sobranie. Potoa intervenira vojskata i pobedata ne im e 
priznaena. So ova e suspendirana demokratijata. Po 1991 godina , vo 
Al`ir se vodi nekoj vid na gra|anska vojna me|u vladinite sili i 
islamskata gerila. Ako vo taa zemja na vlast dojde islamskoto dvi`ewe 
toa mo`e da vlijae vrz Egipet, koj ima 55 milioni `iteli, kako i vrz 
Maroko i Libija. Nekoi zapadni intelekualci, islamskoto dvi`ewe za 
vra}awe kon tradicionalniot `ivot, go povrzuvaat so nesposobnosta na 
muslimanskiot svet uspe{no da mu se sprotivstavi na {ireweto na 
zapadnata kultura, So vra}aweto na tradicionalnite vrednosti, 
islamskite zemji nastojuvaat da go zajaknat svojot identitet i da go 
spre~at kulturnoto vlijanie od Zapadot. 

Vo tekot na sredniot vek se odviva neprekinata borba me|u 
hristijanska Evropa i muslimanskite dr`avi koi pod svoja vlast dr`at 
golemi delovi od teritorijata na Evropa. Najprvo [panija, a mnogu 
podocna Grcija, Jugoslavija, Bugarija i Romanija se oslobodeni od 
muslimanska okupacija. Ne samo {to Evropejcite gi povratile svoite 
zemji osvoeni od muslimanite, tuku mnogu muslimanski podra~ja od 
Severna Afrika stanale evropski kolonii. Ovie porazi imale 
katastrofalno vlijanie vrz muslimanskata religija i civilizacija, za 
koi muslimanskite vernici smetaat deka se najvozvi{eni i najnapredni. 

Kolapsot na komunizmot vo Sovetskiot Sojuz gi otvori vratite na 
verskite misioneri od Zapadot. Golem broj novi verski dvi`ewa kako 
{to se Hara Kri{na , evangelisti i drugi se prisutni na tie prostori. 
Pove}e od 300 misionerski grupi, deneska se aktivni vo Rusija. Tamu 
vnesuvaat veruvawa sosema razli~ni od onie koi {to gi propovedaat 
crkvite. Go {irat sfa}aweto deka amerikanskiot na~in na `ivot go 
izrazuva vistinskoto hristijanstvo. Ova e privle~no za golem broj lu|e 
koi posle dolgi godini na relativno siroma{stvo, ~ezneat za 
potro{uva~kiot stil na `ivot kakov {to postoi na Zapad. 
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Pra{awa i zada~i za razmisluvawe: 

 Koj istoriski primer go poka`uva vlijanieto na religijata vrz
`ivotot na vernicite? 

 Koi op{testveni procesi go namaluvaat vlijanieto na
religijata? 

 Kako islamskiot fundamentalizam go kontrolira povedenieto
na ~lenovite na op{testvoto? 

 Kakva cel imaat religioznite dvi`ewa vo porane{nite
socijalisti~ki op{testva? 

10.4. PROCESITE NA SEKULARIZACIJA 

Opstojuvaweto na religiite mo`e da se objasni so nivnata uloga vo 
`ivotot na ~ovekot i vo integriraweto na op{testvoto. Poznati se 
razmisluvawata na Karl Marks, Emil Dirkem i Maks Veber za ulogata 
na religijata i za nejzinoto vlijanie vo idnina. 

Od Marks poteknuva sfa}aweto za religijata kako opium za 
narodot. Ja kritikuva religijata zatoa {to sre}ata i blagosostojbata ja 
odlo`uva za zadgrobniot `ivot. So veruvawata za postoeweto na ,,onoj 
svet”, religijata go svrtuva vnimanieto od neednakvosta i nepravdata vo 
,,ovoj svet”. Toa ne zna~i deka Marks ne bil religiozen. Toj ne gi otfrla 
vrednostite kon koi te`nee religijata. Vrednosnite sodr`ini vo 
religijata mo`e da preminat vo ideali kon koi }e te`neat lu|eto za 
podobruvawe na `ivotot ovde, na ovaa zemja. Vo pravo e koga tvrdi deka 
religijata ima ideolo{ka funkcija i im slu`i na interesite na 
vladea~kite grupi na teret na ostanatite. Poznata e zloupotrebata na 
hristijanstvoto vo naporite na kolonijalnite sili da gi pot~inat 
drugite kulturi. Razli~ni hristijanski grupi go podr`uvale ropstvoto 
vo SAD i vo drugite delovi na svetot. 

Dodeka Marks religijata ja stava vo slu`ba na odr`uvawe na 
postoe~kiot poredok, Veber go naglasuva vlijanieto na religioznite 
ideali vrz promenite na op{testveniot poredok. Go naveduva vlijanieto 
na protestanskata veroispoved pri nastanuvaweto na 
kapitalizmot.Te`nenieto za uspeh vo rabotata na prvite kapitalisti go 
povrzuva so `elbata da mu se slu`i na Boga. Materijalniot uspeh go 
smetale za vrednost koja ja odobruva Bog. Takvoto nivno sfa}awe ima 
zna~ajno vlijanie vrz ekonomskiot razvitok na Zapad. I pokraj nave 
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deniot stav na amerikanskite crkvi za ropstvoto, podocna mnogu 
sve{tenici imaat klu~na uloga vo borbata za ukinuvawe na ropstvoto. 
Aktivni se i vo mnogu op{testveni dvi`ewa protiv nepravdata i za 
po~ituvawe na gra|anskite prava. 

Veber go prifa}a hristijanstvoto kako religija na spasuvawe, 
bidej}i so nego se propoveda veruvawe deka lu|eto mo`at da bidat 
spaseni ako ja prifatat religijata i ako se pridr`uvaat kon nejzinite 
moralni na~ela. 

Dirkem go naglasuva faktot deka religijata ne mo`e da se svede na 
veruvawe. Vo site religii se sretnuvaat ceremonijali i ritualni 
aktivnosti vo koi u~estvuva grupa vernici. Vo kolektivnite ceremonii 
se potvrduva i zajaknuva solidarnosta na grupata. Preku obredite, 
vernicite se oddale~uvaat od sekojdnevnite gri`i koi im gi nametnuva 
`ivotot i preminuvaat vo sferata na vozvi{enoto. Dirkem se slo`uva 
so Marks deka tradicionalnata religija e pred is~eznuvawe i deka 
starite bogovi se mrtvi. Sepak naveduva deka religijata vo izmeneta 
forma }e postoi i vo idnina, bidej}i i modernite op{testva imaat 
potreba od edinstvo. Vo odr`uvaweto na edinstvoto, obredite kako 
kolektivna svest ne go gubat svoeto zna~ewe. Vo Britanija na primer, 
simbolite kako {to se znameto, pesnata ,,Zemja na nade`ta i slavata” 
kako i ritualot na krunisuvaweto pretstavuvaat na~ini na koi se 
izrazuva britanskiot na~in na `ivot. 

Pri posetite na zemjite od Ju`na Amerika, papata so svoeto 
prisustvo voodoo{evuva milioni lu|e. No i pokraj toa sociolozite 
glavno se slo`uvaat deka postoi trend na slabeewe na religijata vo 
sovremeniot svet. Procesot preku koj religijata go gubi svoeto vlijanie 
vo razli~ni op{testveni sferi se narekuva sekularizacija. Procesot na 
gubewe na vlijanieto mo`e da se posmatra na tri nivoa. Prvoto nivo se 
odnesuva na anga`iranosta na ~lenstvoto vo verskite organizacii. So 
isklu~ok na SAD , brojot na lu|eto vo industriskite op{testva koi 
prisustvuvaat na bogoslu`ba e nezna~itelen. Posmatrana od ovaa 
dimenzija , sekularizacijata e evidentna. 

Vtoroto nivo na sekularizacija se odnesuva na op{testvenoto 
vlijanie, bogatstvoto i ugledot koj go imaat crkvite i drugite verski 
organizacii. Vo minatoto tie imale zna~ajno vlijanie vo dr`avnite i 
op{testveni ustanovi. Crkovnite velikodostojnici, deneska ne mo`at 
da o~ekuvaat deka }e imaat vlijanie kaj mo}nite. I bigatstvoto na mnogu 
od crkvite kako znak za presti`, nitu od daleku ne e kako {to bilo 
porano. 
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Tretata dimenzija na sekularizacijata e religioznosta. Toa pove}e 
ne mo`e da se meri so odeweto vo crkva, bidej}i mnogu lu|e ne odat vo 
crkva, a se religiozni. Mnogu lu|e koi prisustvuvaat na bogoslu`bite 
~esto toa go pravat od navika ili zatoa {to op{testvoto od niv toa go 
o~ekuva, a ne zatoa {to se dlaboko pobo`ni. 

Procesite na sekularizacija go postavuvaat pra{aweto dali 
religijata }e is~ezne. Se ~ini deka privle~nosta na religijata kako 
onaa tradicionalnata, taka i vo svoite novi formi e dolgotrajna. 
Malku se lu|eto na ovaa Zemja koi nikoga{ ne bile obzemeni od nekoe 
religiozno ~uvstvo. Od druga strana i naukata i racionalnata misla 
ostanuvaat nemi pred osnovnite pra{awa kako {to se zna~eweto i 
smislata na `ivotot, pra{awa koi od sekoga{ bile vo srcevinata na 
religijata. 

,, Vo temninata na senkata {to ja frla smrtta, pritisnata od 
o~ajot i u`asot na minlivosta na `ivotot, ~ovekot se pra{uva: 
Zo{to se ra|a i dali postoi spasenie od smrtta? Dali postoi izlez 
od trkaloto na ra|aweto i umiraweto? Za hristijanskiot vernik 
vistinskiot odgovor na postavenite pra{awa se nao|a vo temelite 
na negovata vera”. 

Vera Georgievauniverzitetski profesor 

Pra{awa i zada~i za razmisluvawe: 

 Zo{to Marks ja napa|a religijata?

 Kako religijata vlijae vrz razvitokot na op{testvoto spored
Veber? 

 Koja e funkcijata na religijata spored Dirkem?

 Kako se opredeluva sekularizacijata?

 Kakvi promeni vo religiozniot `ivot vnesuva

sekularizacijata? 
 Zo{to religijata ne mo`e da is~ezne?
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11. RASTOT NA NASELENIETO
I EKOLO[KATA KRIZA 

 11.1. DINAMIKATA NA RASTOT NA NASELENIETO 

Se pretpostavuva deka do prvata godina od novata era na planetava 
`iveele okolu 250 milioni lu|e. Na ~ove~kiot rod mu bile potrebni 
milion godini za da ja dostigne ovaa brojka. Do sredinata na 17tiot vek 
naselenieto se zgolemilo za u{te 250 milioni i ja dostignalo brojkata 
od 500 milioni. Vo nardnite dve stoletija naselenieto se zgolemilo za 
u{te edna milijarda. Vo 1930 godina na Zemjata `iveele okolu dve 
milijardi lu|e. Za pomalku od polovina vek (45 godini) brojot na 
naselenieto dvojno se zgolemuva. Za slednite dve milijardi lu|e }e 
bidat potrebni samo dvaesettina godini, a vo 2000 godina na Zemjata }e 
`iveat okolu {est milijardi lu|e. 

Ako do 1900tata godina bile potrebni 139 godini za brojot na 
naselenieto dvojno da se zgolemi, do 1975 godina bile potrebni 35 
godini. 

Od podatocite za dinamikata na porastot na naselenieto se 
zabele`uva deka vo 20tiot vek se slu~ila demografska eksplozija. Vo 
vrska so dinamikata na porastot na naselenieto pred demografskata 
nauka stojat nekolku pra{awa. Prvo: koi se pri~inite za brziot porast? 
Vtoro: kakvi }e bidat posledicite vo onie regioni kade nema dovolno 
hrana? Treto: kakvo e vlijanieto na populacijata vrz prirodnata 
sredina? 

Se do 18tiot vek naselenieto ne bilo nau~no prou~uvano. Prv koj 
se obidel na naselenieto nau~no da mu pristapi e Tomas Maltus 
(17661834). 1800tata godina se smeta za presvrtnica vo porastot na 
naselenieto vo Evropa. 

,,Od 110 milioni kolku {to broelo naselenieto vo 1700tata 
godina, vo 1800tata se poka~uva na 187 milioni, {to pretstavuva 
presedan (nastan za primer). Naselenieto vo Velika Britanija 
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vo ovoj period se zgolemuva od 8 na 15 milioni, a vo Francija od 23 na 28 
milioni”. 

Iako e te{ko da se navedat vistinskite pri~ini na demografskata 
revolucija vo Evropa, sepak kako mo`ni pri~ini se naveduvaat 
podobruvawata vo na~inot i kvalitetot na ishranata. Podobruvaweto na 
ishranata ja zgolemuva otpornosta na organizmot sprema razni bolesti i 
ja namaluva smrtnosta vo slu~aj na epidemii. No, i pokraj toa, ~ove~kiot 
vek bil mnogu kratok: vo Francija iznesuva pome|u 2527 godini na 
`ivot; 25% od naselenieto umiralo vo detstvoto; isto tolku pred 25tata 
godina, a 25% od naselenieto umiralo pred 50tata godina. Pri~inite za 
golemata smrtnost na naselenieto vo prvata polovina na 18tiot vek se 
razli~ni. Golemata potro{uva~ka na eftini alkoholni pijalaci (xin) 
se zema kako najva`na. Upotrebata na kininot i pojavuvaweto na 
hirurgijata ja namaluvaat smrtnosta, a podobroto snabduvawe so voda i 
~isteweto na gradskite ulici gi namaluva mo`nostite za izbivawe na 
zarazi. Pogolemata li~na higiena, po~estoto bawawe i upotrebata na 
sapunot ja podobruva zdravstvenata sostojba i go zgolemuvaat 
natalitetot. Iako smrtnosta na decata se namaluva, taa e mnogu visoka 
kaj decata od poniskite op{testveni sloevi. Pri~inite za visokata 
smrtnost se nao|aat vo koristeweto na decata kako rabotna sila. 
Industriskata revolucija vo Anglija otkriva deka decata mo`at da se 
koristat kako rabotna sila. Posle 1750 godina natalitetot kaj niskite 
op{testveni sloevi naglo raste so {to se ovozmo`uva mnogubrojna i 
eftina rabotna sila. Bez nea industriskata revolucija ne bi bila 
vozmo`na. Korisnosta od detskata rabota ja sogleduvaat i roditelite, 
pa zatoa brakovi se sklu~uvaat na pomala vozrast i se ra|aat mnogu deca. 

Maltus, pri~inite za porastot na naselenieto gi nao|a vo samiot 
~ovek, vo negoviot nagon za biolo{ka reprodukcija. Samiot Maltus koj 
e sve{tenik, ne e protivnik na zgolemuvaweto na naselenieto, tuku 
progresot na op{testvoto go povrzuva so odnosot pome|u porastot na 
naselenieto i proizvodnite mo`nosti na op{testvoto. 

,,Zakonot za kogo stanuva zbor,  pi{uva Maltus, se sostoi vo 
nepromenlivata sklonost koja im e svojstvena na site `ivi su{testva, da 
se razmno`uvaat pobrgu od kolku {to dozvoluva koli~inata na hrana 
koja im stoi na raspolagawe”. Matemati~kata formulacija na ovoj zakon 
bi glasela: ,,Nie nesomneno mo`eme da smetame deka razmno`uvaweto na 
naselenieto ako ne nao|a ni na kakva prepreka se udvostru~uva na sekoi 
dvaeset i pet godini i raste po geometriska progresija” (1,2,4,8,16...). 
Nasproti toa, ,,pri najpovolni uslovi za rabota sredstvata za `ivot ne 
mo`at da rastat pobrgu od aritmeti~kata progresija” (1,2,3,4...). 
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Ovoj zakon Maltus go proglasuva za univerzalen i priroden koj ne 
zavisi od tipot na op{testvoto. Kako sve{tenik Maltus dozvoluva 
,,moralno vozdr`uvawe” kako sredstvo za spre~uvawe na porastot na 
populacijata. 

Pod ,,moralno vozdr`uvawe”, toj o~igledno podrazbira 
kombinacija na podocne`en brak, predbra~na nevinost i dobrovolno 
ograni~uvawe na bra~nite polovi vrski. Me|utoa, toj gleda dovolno 
realisti~ki za da poveruva deka pove}eto lu|e bi se pridr`uvale na 
samoograni~uvaweto od ovoj vid. I zaklu~il deka prakti~no 
prenaselenosta e neizbe`na, pa sledstveno na toa nema{tijata e re~isi 
postojana sudbina na mnozinstvoto lu|e. 

Analiziraj}i go populacioniot bum vo Evropa koj se javuva so 
razvojot na industriskata revolucija, modernite teorii za 
populacioniot porast doa|aat do zaklu~ok deka naselenieto najbrgu 
raste vo onoj period koga se javuva najgolema razlika me|u stapkata na 
natalitetot i mortalitetot. Vo zemjite vo razvoj vo poslednite tri 
decenii se slu~uva demografska eksplozija nezabele`ana vo ~ovekovata 
istorija. Do ova doa|a zatoa {to stapkata na natalitetot ostanuva na 
visoko nivo, dodeka stapkata na mortalitetot opa|a mnogu brzo. 

Dene{nite sostojbi na porastot na naselenieto vo svetot se 
dvi`at vo sprotivni nasoki. Vo razvienite op{testva porastot na 
naselenieto bele`i opa|awe, dodeka vo eden del od ekonomski 
nerazvienite op{testva se bele`i enormen porast na naselenieto. I 
dvete sostojbi sozdavaat golemi problemi i za podolgo vreme. 
Razvienite zemji se soo~uvaat so problemot na stareewe na naselenieto 
i zatoa go prodol`uvaat vremeto za zaminuvawe vo penzija; vo Italija 
od 35 na 40 godini pominati na rabota, a vo Germanija od 63 na 67 godini 
starost. 

Vo zemjite vo razvoj porastot na naselenieto ne e usoglasen so 
razvojot na ekonomijata i sredstvata za `ivot, {to doveduva do golemi 
problemi kako {to se nevrabotenosta, neishranetosta, stanbenata 
neobezbedenost i siroma{tija. Vo ovie zemji ne postoi kontrola na 
ra|aweto, odnosno, planirawe na semejstvoto. 

Pra{awa i zada~i za razmisluvawe: 

 Sporedete gi brojkite za porastot na naselenieto. [to
zabele`uvate? 

 Koi se pri~nite za nagliot porast na naselenieto vo Evropa?
 Koi se pri~inite za nagliot porast na natalitetot kaj niskite

op{testveni sloevi po 1750 godina? 
 Objasnete go pesimizmot na Maltus.
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11.2. VLIJANIETO NA ^OVEKOT VRZ 
SVETOT NA PRIRODATA 

Naselenieto kako predmet na analiza e prisutno kaj mnogu 
filozofi i socijalni misliteli. Poa|aj}i od slobodata i 
dostoinstvoto kako vrednosti na Helenite, Aristotel vo svoeto delo 
,,Politika” naveduva deka dr`avata treba da bide tolku golema i 
naselena kolku {to e potrebno za da se `ivee vo sloboda i dostoinstvo. 
Platon go razgleduva problemot za idealen broj na `iteli na gradot ‡ 
dr`ava. Odnosot na hristijanskata religija sprema naselenieto e 
populacionisti~ki zatoa {to osnovnata funkcija na brakot e ra|aweto 
na deca. Zatoa hristijanskite teolozi go osuduvaat abortusot i razvodot 
na brakot. 

So nau~notehnolo{kata revolucija vo odnosot naselenie ‡ 
priroda, klu~no mesto zazema tehnikata. 

,,Tradicionalniot Evropeec svojata ramnote`a ja crpel od 
prirodata, od godi{nite vremiwa, i od neednakvosta na denot i no}ta. 
Lete rabotel naporno, a v zima miruval... Prirodata mu davala ritam, 
mera, nastan i filozofija. Noviot ~ovek pove}e go nema ovoj star i 
mo}en za{titnik”. 

Jean Fourasti 
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Verata vo mo}ta na tehnikata go promeni meriloto na vrednostite. 
Bezgrani~niot porast na proizvodstvoto na materijalni dobra se 
prifa}a kako edinstveno merilo na progresot. Ostanuva faktot deka 
sovremenata tehnologija na tehnolo{ki razvienite op{testva im 
ovozmo`i vo golema mera da ja otstranat siroma{tijata, nepismenosta, 
gladot, ~estite i te{ki bolesti i kratkiot `ivoten vek na pogolemiot 
del od lu|eto. Navistina, taa sozdade izobilstvo i pogolema mo}. 

No medalot ima i drugo lice. Preteranoto proizvodstvo i 
potro{uva~ka ja zagrozija ~ovekovata prirodna sredina. Se zagadi 
zemjata, vozduhot i vodata. Ekolo{kite problemi prerasnaa vo 
op{testveni problemi, a tehnikata se sudri so prirodata. Porastot na 
naselenieto samo po sebe ne ja zagrozuva prirodata. Prirodata se 
zagrozuva koga tehnikata }e se stavi vo slu`ba na preterana 
potro{uva~ka. A zad stapkite na potro{uva~ka stoi ekonomskiot motiv 
‡ dobivkata. 

Podatocite zboruvaat deka visokorazvienite zemji tro{at 
desetpati pove}e energija po `itel, a isto taka desetpati pove}e voda, 
zemja, ruda, biomasa, otkolku lu|eto vo nerazvienite zemji. Zgolemenoto 
proizvodstvo ostvaruvano so industrijalizacija po sekoja cena zna~i 
upotreba i {irewe na opasni i valkani tehnologii. Taka, na primer, 
samo za prvite sedum decenii od 20tiot vek vo atmosferata se isfrleni 
okolu tri milijardi toni pepel, okolu 1,35 milijardi toni silikati, 
okolu 1,5 milioni toni `iva, okolu milion toni nikel. Na povr{inata 
na zemjata se istureni 18 milijardi toni raznoviden otpaden materijal, 
dodeka otpadnite vodi koga bi se sobrale zaedno bi ja dostignale 
koli~inata na vodata na Amazon. Se procenuva deka razvienite zemji 
deneska proizveduvaat okolu 70.000 razli~ni hemikalii. Bidej}i 
pogolemiot del od niv ne se detalno ispitani, so nivnoto bezbri`no 
koristewe ~esto se zagaduva ~ove~kata hrana, vodata i vozduhot, kako i 
samite ekosistemi od koi {to zavisime. Za zagaduvaweto na 
ekosistemite neka poslu`i podatokot deka sekoja godina se frlaat vo 
moriwata okolu 7 milioni toni |ubre. 

Vo knigata ,,Kako da se spasi Zemjata” grupa amerikanski avtori 
uka`uvaat na posledicite od nau~notehnolo{kiot razvitok. 

,,Visoko nad na{ite glavi, eden tenok sloj na ozon ja za{tituva 
povr{inata na Zemjata od opasnoto ultravioletovo zra~ewe na Sonceto. 
Ozonskata obvivka tuka se nao|a so eoni... No sega ~ovekot ja uni{tuva 
taa za{titna obvivka. Hlorofluorokarboni, haloni i drugi hemikalii 
koi toj gi proizvel se iska~uvaat vo stratosferata, od 9 do 50 km nad 
na{ite glavi. Tamu se razlo`uvaat i osloboduvaat ato 
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mi koi go uni{tuvaat ozonot. Kako {to doa|a do osiroma{uvawe na 
ozonot vo gornite sloevi na atmosferata, taka se zgolemuva 
ultravioletovoto zra~ewe koe doa|a do Zemjata. Zgolemenoto 
ultravioletovo zra~ewe predizvikuva rak na ko`ata i go slabee 
imunolo{kiot sistem kaj lu|eto. Kolku pove}e ultravioletovi zraci 
prodiraat vo atmosferata tolku pove}e }e vlijaat na vlo{uvawe na 
zdravjeto, na smaluvaweto na prinosite na posevite i na brojot na 
ribite. Toa }e vlijae i vrz blagosostojbata na sekoj ~ovek na na{ata 
planeta”. 

Pokraj toa, ,,sumpor i azotni oksidi, zagaduva~i koi gi 
osloboduvaat elektranite na jaglen ili motornite vozila, se ispu{taat 
vo atmosferata. Tuka hemiski se menuvaat i pa|aat nazad na zemjata kako 
kiseli do`dovi ili sneg. Tie go uni{tuvaat rastitelniot i 
`ivotinskiot svet vo vodotecite, gi o{tetuvaat {umite i duri gi 
podrivaat i zgradite... Najkiseliot do`d izmeren na nekolku isto~ni 
planini, dve iljadipati e pokisel od nezagadeniot do`d. Tolku e kisel 
{to potsetuva na sok od limon”. 

Kolku avtomobilite pridonesuvaat vo sozdavaweto na kiselite 
do`dovi i drugi zagaduvawa poka`uvaat stru~nite analizi napraveni vo 
SAD: ,,Avtomobilot koj }e izmine 8 kilometri so 1 litar benzin, na 
sekoi 2880 km }e ispu{ti vo atmosferata eden ton SO2”. 

,,Kako da se spasi Zemjata” 

Zada~a za razmisluvawe: 

 Prenesete go tradicionalniot Evropeec na Fourasti vo
svetot na knigata ,,Kako da se spasi Zemjata”. Izneseti gi negovite 
vpe~atoci od pate{estvieto. Napi{ete kratok raskaz. 

11.3. SIROMA[TIJATA I SREDINATA 

Osnovnata ideja na globalizacijata e deka site nie `iveeme vo 
eden svet. Kako pokazatel deka `iveeme vo eden svet se zema slobodnata 
trgovija. 

Lu|eto koi ja obvinuvaat globalizacijata go postavuvaat 
pra{aweto: dali slobodnata trgovija proizveduva op{to dobro? 
Nivniot odgovor e negativen. Pove}eto od dr`avite steknuvaat samo 
mal del od dohodot {to se ostvaruva od nadvore{nata trgovija. Zna~i, 
spored skepticite ekonomskata globalizacija e ideologija sozdadena od 
slobodnite pazarxii koi sakaat da gi skratat dr`avnite izdatoci, na 
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primer, za nevrabotenite. U{te i naveduvaat deka ekonomskata razmena 
ne e sesvetska. Dr`avite na Evropskata unija, na primer, najmnogu 
trguvaat me|u sebe. Istoto se odnesuva i za Severna Amerika. 

Pove}eto od mamutskite multinacionalni kompanii se vo SAD. 
Ostanatite doa|aat od bogatite dr`avi, a ne od siroma{nite oblasti vo 
svetot. Navistina statisti~kite podatoci zastra{uvaat. U~estvoto na 
najsiroma{nite pet procenti od svetskata populacija vo globalniot 
prihod me|u 1989 i 1988 godina, opadnal od 2,3 procenti na 1,4 procenti. 
U~estvoto na najbogatite pet procenti od svetskata populacija, na 
drugata strana, e zgolemeno. Pesimisti~kiot pogled na globalizacijata, 
ja smeta kako rabota na industriskiot sever, vo koja dr`avite vo razvoj 
od jugot igraat mala ili nikakva uloga. 

Prosvetitelite od 17tiot i 18tiot vek ja otfrlaat religijata kako 
sredstvo za integrirawe vo op{testvoto i na nejzino mesto ja 
postavuvaat naukata. Taka, se ra|a novata kultura ‡ zapadnata 
industriska kultura. Potpiraj}i se na razumot, tie veruvaat deka }e ja 
kontroliraat idninata. I Karl Marks nastojuval da ja razbereme 
istorijata za da mo`eme da ja sozdavame istorijata. 

,,Svetot vo koj se nao|ame denes, sepak, ne izgleda i ne nе 
potsetuva mnogu na ona {to tie predviduvale deka }e bide. Namesto da 
bide sе pove}e pod na{a kontrola toj e, mi se ~ini, nadvor od kontrolata 
zabegan svet. U{te pove}e, nekoi od vlijanijata za koi pretpostavuvame 
deka }e go napravat `ivotot pozavisen i popredvidliv za nas, 
vklu~uvaj}i go i progresot na naukata i tehnologijata, 

143



~esto imaat sprotivni efekti. Globalnata klimatska promena i 
nejziniot pridru`en rizik, na primer, verojatno rezultiraat od na{ata 
intervencija vo okolinata. Tie ne se prirodni pojavi. Naukata i 
tehnologijata se neminovno vklu~eni vo na{ite obidi da gi 
preobrazime tie rizici, no prvo tie, isto taka, pridonesuvaat za 
nivnoto sozdavawe.” 

E. Gidens ,,Zabegan svet”

Nerazvienite zemji, vo svojot napor, barem malku da im se 
pribli`at na industriski razvienite, se primorani od niv da kupuvaat 
tehnologii. Navistina, najnovite trendovi na nau~notehnolo{kata 
rvolucija, zna~itelno ja namaluvaat zagadenosta, otpadnite materijali 
gi sveduvaat na minimalna mera. Me|utoa, iskustvata od dosega{nata 
industriska eksploatacija na surovinite, energijata, prirodata i lu|eto 
u{te dolgo }e se povtoruvaat, osobeno vo zemjite koi ne se vo sostojba da 
usvojat visoki tehnologii. Vo tie zemji, od visoko razvieniot svet po 
pravilo, se preseluvaat opasni tehnologii, se lageruvaat otrovni ili 
radioaktivni otpadoci i sli~ni materijali koi ja zagrozuvaat 
sigurnosta na lu|eto i sozdavaat mnogu ekolo{ki problemi. Taka, preku 
transferot na tehnologii razvieniot del od ~ove{tvoto se osloboduva 
od tehnolo{kiot tovar (valkana tehnologija), prefrlaj}i go vo zemjite 
vo razvoj. 

Globalno zatopluvawe 

Preteranoto isfrlawe na industriski gasovi vo atmosferata e 
pri~ina za eden nov klimatski fenomen ‡ staklenata bav~a. Kako {to e 
poznato Zemjata ima svoja prirodna obvivka formirana od prirodni 
gasovi vo atmosferata. Ovaa obvivka ovozmo`uva son~evata svetlina 
ramnomerno da dopira do povr{inata na Zemjata, no istovremeno go 
spre~uva gubeweto na potrebnata toplina ‡ ne{to sli~no na stakloto od 
staklenata bav~a. Blagodarej}i na taa ,,staklena bav~a” na povr{inata 
na Zemjata (i vo nejzina blizina) se zadr`uva odredena toplina. 
Me|utoa, ogromnite koli~ini na industriski gasovi i drugi vozdu{ni 
zagaduvawa sе pove}e ja zgustuvaat obvivkata i na toj na~in se zadr`uva 
pogolema toplina od kolku {to e potrebno. Na toj na~in se poremetuva 
prirodnata ramnote`a, se menuva klimata. Mo`e da dojde do topewe na 
ledenite povr{ini na Zemjata, do poka~uvawe na nivoto na vodata i do 
nepredvidlivi promeni po uslovite na sevkupniot `ivot. Se procenuva 
deka pod vlijanie na ,,staklenata bav~a” vo narednite sedum decenii 
mo`e da dojde do poka~uvawe na temperaturata od 2 do 5 stepeni 
(Celziusovi). 
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Do krajot na XXI vek se predviduva globalnata temperatura da 
se poka~i za 4S0. Poradi topeweto na mrazot mnogu ostrovski zemji 
}e is~eznat. Za toa se vinovni industriskite razvieni zemji, a }e 
stradaat i zemjite vo razvoj. So protokolot od Kjoto do 2010tata 
godina koli~inata na izduvni gasovi treba da se namali za 5 
procenti. Dogovorot go nemaat potpi{ano SAD i Rusija. 
Protivnicite na Kjoto od amerikanskata administracija gi 
precrtuvale pasusite na amerikanskata slu`ba za za{tita na 
sredinata vo koi se iznesuvani nepovolni podatoci za sostojbite 
na `ivotnata sredina. 

Radio Doj~e Vele; Programa na 
Makedonski jazik, 10.12.2003 

Pra{awa i zada~i za razmisluvawe: 

 Site nie `iveeme vo eden svet ‡ naveduvaat branitelite na
globalizacijata. No, kako toj svet go razbiraat bogatite, a kako 
siroma{nite? 

 Navedete podatoci od koi mo`e da se zaklu~i deka postojat dva
sveta, a ne eden. 

 Objasnete ja me|uzavisnosta pome|u industriski razvitok na
ekonomski zaostanatite zemji i prirodnata sredina! 

 Objasnete ja klimatskata pojava ‡ staklena bav~a i navedete gi
pri~inite za nejzinoto nastanuvawe! 

11.4. GENETSKI MODIFICIRANA HRANA 

,,Jas koj ne sum mnogu naklonet na preterani pofalbi i 
veli~ewa, sakam da ¼ ja ka`am vistinata, bidej}i taka mora da se 
postapi sprema mo}nite, sakam da ja odmeram nejzinata sila, da ja 
pra{am: ‡ [to si kadarna da napravi{? ‡ Dali znaeweto 
navistina pretstavuva mo}? ‡ Dali naukata e `ivot, siot `ivot? 
‡ Dali mo`e da go spre~i procesot na rasipuvawe i raspa|awe...? ‡ 
Slu{am deka se zboruva: naciite voskresnuvaat blagodarej}i na 
naukata, mo`e li naukata da napravi takvo ~udo? 
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Samo, ako pogledneme niz istorijata, rabotite ne stojat taka. 
Gr~kata nauka ne mo`ela da go uspori propa|aweto na gr~kiot 
narod, nitu pak da ja izle~i rasipanosta na latinskiot svet. 
Intelektualniot preporod na Italija ednovremeno bil i po~etok 
na nejzinata dekadencija. Kolku pogolema bila kulturata, tolku 
posramen bil padot”. 

Ova se kratki izvadoci od govorot na Frančesko de Sanktis, 
profesor na Univerzitetot vo Neapol, po povod otvoraweto na 
akademskata godina, 16 noemvri 1872. 

Sto godini podocna, kako odgovor na pra{aweto, {to mo`e naukata 
da napravi, mo`e da se izdvoi. 

Prvo: radikalno gi promeni sredstvata za rabota. Klasi~nata 
mehanizacija mu ovozmo`uva{e na proizvoditelot aktivna uloga. Denes 
proizvodstvoto se ostvaruva vo golemi avtomatizirani i 
kibernetskoinformatizirani sistemi. Ma{inite dobija 
mikroelektronski mozok  ~ip. ^ipot go turka ~ovekot ponastrana od 
neposredniot proizvoden proces. Proizvodnata uloga na ~ovekot mu ja 
prezemaat proizvodnite tehnologii. 

Vtoro: se namaluva ~ovekovata zavisnost od ograni~enite prirodni 
resursi. @elezoto, drvoto, zemjodelskite surovini dobija adekvatna 
zamena so ve{ta~ki surovini, sintetika, plasti~ni masi. 

Treto: naukata dobiva uloga na neposredna proizvodna sila. 
^etvrto: nastanuvaat novi nau~ni disciplini, me|u koi i 

genetskoto in`enerstvo. Preku genetskiot in`enering, ~ovekot od 
tvorba na prirodata se transformira vo nejzin tvorec. 

Otkako religijata i tradicijata ¼ go otstapija mestoto na naukata, 
modernite op{testva se odr`uvaat preku psotojani promeni. Promenite 
pretstavuvaat na~in na odr`uvawe na op{testvata. No promenite nosat 
so sebe i nesakani posledici ili rizik. Se pretpostavuva deka zborot 
rizik poteknuva od {panskiot ili od portugalskiot jazik i se 
upotrebuval za ozna~uvawe na edrewe vo neobele`ani vodi. Kako 
rizi~ni mo`at da se ozna~at onie potfati ~ij rezultat ne e 100 procenti 
izvesen. Rizik so sebe nosat nau~nite otkritija i nivnata primena vo 
proizvodstvoto na hrana. Dodeka posledicite po zdravjeto na lu|eto od 
primenata na pesticidi i hemiski |ubriva vo zemjodelstvoto se 
zamagluvaat, posledicite od pojavata na bolesta na ludite kravi bea 
evidentni. Ovaa bolest se pojavi vo Britanija i odnese nekolku ~ove~ki 
`ivoti, a potoa se pro{iri i vo drugi evropski dr`avi. 
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Deneska aktuelna e rasprvata za proizvodstvo na genetski 
modificirana hrana. Se raboti za primena na genetska tehnologija vo 
proizvodstvoto na p~enka, soja, pamuk i kompiri. 

Genetski modificiranite posevi ve}e rastat na 35 milioni 
hektari zemja vo Severna Amerika i Kina. So ovoj nau~en i tehnolo{ki 
izum prirodata ve}e ne e taa edinstvena koja priroduva. Taa dobi 
,,konkurent” vo naukata. Mo`ebi ovoj izum }e donese mnogu blagodati, }e 
go zgolemi proizvodstvoto na hrana, no opasnostite se nepredvidlivi, 
kako po zdravjeto na lu|eto, taka i biolo{kata ramnote`a na okolinata. 

Kako mo`en rizik mo`e da se pretpostavi rizikot od 
,,superpleveli”. Genite vneseni vo `itata, za da ja zgolemat otpornosta 
kon pesticidi, mo`e da se pro{irat kon drugi rastenija ‡ sozdavaj}i 
superpleveli otporni na pesticidi. 

Bidej}i ne mo`at da se izmerat blagodatite i opasnostite od 
nau~niot i tehnolo{kiot razvitok na op{testvoto mu se postavuvaat 
problemi. Dali ne bi bilo razumno da se zabrani genetskiot 
in`enering? Problemot se uslo`nuva ako se znae deka zad genetski 
modificiranata hrana stojat i ~isto komercijalni interesi ‡ 
zarabotuva~ka. 

Se ~ini deka rizikot za upotrebata na genetski modificirana 
hrana vladite }e im go prepu{tat na potro{uva~ite, tie da odlu~at dali 
}e kupuvaat takvi proizvodi. 

Pra{aweto koe go postavil De Sanktis: ,,Dali naukata e `ivot, 
siot `ivot?” e aktuelno i denes. Vo literaturata sе po~esto se 
sretnuvaat dve krajno sprotivstaveni sfa}awa za ulogata i efektite od 
nau~notehnolo{kata revolucija. 

Prvoto sfa}awe, poznato kako tehnolo{ki determinizam, vo 
naukata i modernite tehnologii gleda re{enie za site problemi na 
op{testvoto i poedincite vo nego. 

Drugoto gledi{te, poznato kako tehnolo{ki pesimizam, se 
koncentrira na negativnite posledici od nau~niot progres i novite 
tehnologii. Go istaknuva gu{eweto na ~ove~kata sloboda, 
samorealizacija i bukvalnoto zagrozuvawe i uni{tuvawe na prirodata i 
uslovite na ~ovekovoto postoewe. Preuveli~uvaweto na negativnite 
strani na nau~notehnolo{kiot razvitok sozdava tehnofobija i 
prerasnuva vo barawe da se zapre tehnolo{kiot napredok. 

Za da poka`e deka zapiraweto na tehnolo{kiot napredok, odnosno, 
da se bide zadovolen so ve}e postignatoto e nevozmo`no. Herman Kan ja 
sporeduva civilizacijata so ,,Faustovata spogodba”. Faust 
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se spogodil so |avolot da go snabdi so magi~no znaewe koe mora 
postojano da go upotrebuva. So toa si ja prodal du{ata bidej}i prifatil 
deka mora da go upotrebuva magi~noto znaewe i mo}. Prisilen e da 
prodol`i do sledniot eksperiment, do sledniot proekt ‡ bidej}i vo 
sprotivno za sekoga{ }e bide prokolnat. 

Civilizacijata koja ¼ se doverila na naukata, tehnologijata i 
industrijata ne mo`e da se sopre vo svojot od, zatoa {to edno nau~no i 
tehnolo{ko otkritie gi otvora vratite za drugo otkritie. 

Pra{awa i zada~i za razmisluvawe: 

Ma{inite dobija mikroelektronski mozok ‡ ~ip. Proizvodnata 
uloga na rabotnikot ja prezedoa proizvodnite tehnologii. 

 Kako }e vlijae ovaa promena vo odnos na op{testvenoto
zna~ewe na rabotni~kata klasa, kako na primer, vo pregovorite na 
sindikatite i rabotnicite za platite? 

 Zo{to vladite ne mo`at da go spre~at proizvodstvoto na
genetski modificirana hrana? 

 Obrazlo`ete ja skepsata na profesorot De Sanktis: Dali
naukata e `ivot, siot `ivot? 
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12. MASMEDIUMITE
I KOMUNIKACIJATA

,,Dokolku znaeme {to nosi idninata, zna~i da ne gledame dovolno 
daleku” 

Tim Berners Li 

Razli~nite sredstva za komunikacija prisposobeni na uslovite na 
masovnoto op{testvo kako {to se: radioto, televizijata, vesnicite, 
spisanijata, filmovite i dr. se nare~eni masmediumi t.e. sredstva za 
masovni komunikacii. So niv e ovozmo`ena identi~na poraka direktno 
i brzo da se upati do mnogubrojni u~esnici vo komunikacijata 
publikata. Pritoa, procesot e ednonaso~en od mediumot kon publikata. 
Se obra}aat do ogromen broj na lu|e koi me|usebno mnogu se razlikuvaat 
po socijalniot status, kulturnoto i obrazovnoto nivo, prostornata 
oddale~enost od izvorot, no i oddale~enosta pome|u sebe. Bidej}i 
mediumite stignuvaat do milioni lu|e se nare~eni masovni 
komunikacii. Tie imaat golemo zna~ewe vo sozdavaweto na javnoto 
mislewe. 

Masmediumite se vo postojan podem i seto toa predizvikuva 
v~udonevidenost kaj ~ovekot. Kade li toa odime site lu|e zaedno? Kakva 
e na{ata idnina? Za {to se zalaga svetot? 

,,Sekoj ima pravo na sloboda na mislewe i izrazuvawe, a vakvoto 
pravo ja vklu~uva slobodata da se zastapuvaat mislewa bez me{awe, kako 
i da se baraat, primaat i prenesuvaat informacii i idei preku 
mediumite bez razlika na granicite” (~l. 19 od Univerzalnata 
deklaracija za ~ovekovi prava na OON). 

Mo`e li sloboda bez istovremeno i posebni dol`nosti i 
odgovornosti? 

Noviot milenium }e bide vreme vo koe moralnite problemi }e 
dojdat na prv plan. Se sovladuvaat problemi od tehnikata, medicinata, 
informatikata... no {to e so ~ovekot? Dali posle ovie ~uda e posre}en? 
Dali e po~ove~en, ima li su{tinski pokvaliteten `ivot ili...? 
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Demokratijata pokrenuva mnogu problemi, no najzna~ajnite koi se 
u{te ne se razre{eni se vo ramkite na moralot. [to podobrija 
mediumite, a {to sozdadoa kako novi problemi? Treba li ne{to da se 
prezeme, ,,za za{tita na nacionalnata bezbednost, na javniot red ili na 
javnoto zdravje i moral?”. Sigurno deka da. No {to? 

12.1. VLIJANIETO NA TELEVIZIJATA 

Dolgogodi{niot primat vo informiraweto na ~ovekot {to go 
imaa vesnicite pri krajot na 20tiot vek, zavr{i. Vesnikot ja izgubi 
ulogata na glavno sredstvo na soop{tuva~ na brzi i kratki informacii, 
{to se gleda od namaleniot tira` i proda`ba, is~eznuvawe na nekoi i 
sl. Primatot go prezede televizijata po Vtorata svetska vojna od koga 
prerasna vo najzna~aen i najak medium. No ne gi ukina ostanatite. 

,,Televizijata e izum koj e na dofat na racete, koj se vklu~uva po 
`elba, koj informira, razonoduva, upatuva na ne{to, a seto toa ~ovek go 
postignuva mirno sedej}i ili le`ej}i”. Televizorot stana vol{ebna 
kutija polna so `ici i staklenca i polovina vek vladee so mediumskiot 
prostor i scena. 

Denes televizijata se definira kako distribucija na dale~ina  po 
pat na razli~ni elektronski komunikaciski kanali  na nepodvi`ni i 
podvi`ni sliki, pridru`eni so ton i drugi sodr`ini  koi mo`at da 
bidat ili ne vo vrska so slikata i tonot, a se narekuvaat so op{toto ime 
podatoci  koi site zaedno ili poedine~no se prika`uvaat na razni 
vidovi priemni uredi. 

Od ova se gleda deka so distribucijata na dale~ina, po pat na 
razli~nite elektronski komunikaciski kanali, pati{tata na 
prenesuvawe na sodr`inite do korisnikot zna~itelno se zgolemija. Toa 
se klasi~nite zemjeni predavateli, kablovskata distribucija i 
satelitskoto emituvawe. 

Televiziskiot sistem na komunikacija e zasnovan na principot 
,,eden predavatel  bezbroj priemnici”, so {to televizijata stanuva 
dostapana na mnogubrojna populacija. Taa vnesuva ,,novi elementi vo 
sferata na komunikacijata” i javniot `ivot vo op{testvoto go 
prenesuva vo semejstvoto. 

Denes skoro sekoe semejstvo ima televizor i videorikorder koj mu 
dava na ~ovekot novi mo`nosti (da snima, gleda filmovi i sl.) kako i 
popularnite videoigri  nintendoto. Samo vo SAD se smeta deka ima 
okolu 20 milioni videoigri. Nivni korisnici i sopstvenici se decata, 
na koi tie silno vlijaat. 
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Televizijata sozdava eksplozija od informacii so slika i ovaa 
tehnologija vleguva vo interakcija so op{testvoto. So informaciite 
koi gi dobiva, ~ovekot na globalno nivo izgraduva sistem na vrednosti i 
razbirawa  pogled na svet. A kako da ne koga na razli~ni kanali se 
emituvaat 24~asovni programi. Taa se javuva kako eden od 
socijalizatorite na li~nosta, iako po~esto se narekuva i za de`uren 
vinovnik za odredeni slu~uvawa vo javniot `ivot. Sozdava promeni i vo 
stilot na `iveewe, vo na~inot na koristewe na slobodnoto vreme, 
na~inot na komunicirawe so drugi, gradeweto na mislewa i stavovi i sl. 

Televizijata vlijae razli~no vrz razli~ni op{testveni grupi, na 
op{testvenata polo`ba na `enata, na malcinskite, etni~kite grupi, 
klasite, mladite, vozrasnite, invalidite i sl. 

Pri razgleduvaweto na ovoj problem treba da se imaat predvid 
fazite niz koi pominuvaat porakite, a toa se: mediumski institucii i 
fazi na formirawe na porakite, sodr`ina na mediumskite poraki, 
(porakata na tekstot), publikata (odnesuvaweto i priemot) i vlijanieto 
na porakite. Televizijata e vo eden interaktiven odnos so korisnicite. 
Pridavkata ,,interaktivno” ima zna~ewe i na dvonaso~en sistem na 
elektronska komunikacija ostvarena so pomo{ na televizijata. Nekoi ja 
definiraat ednostavno ,,slu{aj, razmisli i odgovori”. Toa e proces koj 
se odviva sekoga{ koga }e se sretnat dve lica. No, bidej}i masovnata 
komunikacija sе pove}e se slu~uva pri sredba na ~ovek i aparat, pa 
interaktivnosta so toa ne e dijalog tuku sistem ,,gledaj, izberi, zemi”. 

Pra{awa i zada~i za razmisluvawe: 

 Obidete se da go opredelite poimot televizija.

 Kako go objasnuvate stavot deka televizijata go prenesuva
javniot `ivot vo op{testvoto, vo semejstvoto? 

 Objasnete ja interakcijata pome|u ~ovekot i televizijata.

 Koi se fazite niz koi pominuvaat porakite?

 Komentirajte na tema ,,Koristeweto na slobodnoto vreme
pokraj televizor”. 

 Kako ja razbirate interaktivnosta pome|u ~ovekot i
masovnite komunikacii nare~ena ,,gledaj, izberi, zemi” ? 

 Napi{ete esej na tema: ,,Kade odat masmediumite”.
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12.2. TELEVIZIJATA I NASILSTVOTO 

Na 7.03. 2000 godina, Forum izvesti: ,,Xejms Ovens so eden istrel od 
svojot poluavtomatski revolver, kalibar 36, ja usmrti Kajla Roland, vo 
maloto mesto Fling, vo Mi~igen, SAD. Vo zemja vo koja se slu~uvaat 
stotici ubistva dnevno, ova ne bi bilo nikakva vest. Vesta e vo toa {to 
Ovens e star samo 6 godini, a negovata ubiena sou~eni~ka Roland e isto 
taka stara 6 godini. So toa e soboren u{te eden `alen rekord, bidej}i i 
dosega najmladiot ubiec vo SAD ima{e 10 godini. Ubistvoto se slu~i vo 
lokalnoto u~ili{te vo Fling. Vo istragata, negoviot tatko izjavil deka 
negoviot sin najgolem del od vremeto go pominuval gledaj}i 
videofilmovi so nasilstva i televizija... Istra`niot sudija zaklu~il 
,,Ovens misli deka takvite raboti se slu~uvaat samo na televizija, koga 
nekoj gine”. 

Sе e mo`no vo SAD. Trendovite doa|aat od tamu, no lo{ite raboti 
se slu~uvaat pobrzo od dobrite. Nekoga{nite igri i zabavi so koi se 
ispolnuva{e slobodnoto vreme, vo sovremenoto op{testvo se zameneti 
so televizorot, videoigrite, kompjuterot i sl. Televizijata stanuva 
iznudeno sredstvo za zabava i koristewe na slobodnoto vreme. 

Detskite sobi denes gi ispolnuvaat i televizorot, nintendoto, 
videorikorderot, kompjuterot... Programite se emituvaat i po 24 ~asa. 
So pomo{ na dale~inskiot upravuva~ brzo se izbira kanalot koj se saka 
da se sledi... Roditelite pogolem del od vremeto se nadvor od domot, 
decata se ostaveni na ,,svojata sovest”, semejnata kontrola izostanuva. 

Televizijata vlijae vrz ~ovekovoto odnesuvawe, no posebno silno e 
vlijanieto vrz najmladite. Mladite televizijata ja ocenuvaat kako 
najgolem izum na 20 vek, opium za masite, sredstvo za manipulacija, nivna 
omilena zabava. 

Tehnologijata odi so molnevita brzina vo nagorna linija, no 
~ove{tvoto stanuva sе pozagri`eno. Sе po~esta e kritikata vrz 
televizijata za nejzino negativno vlijanie, pred sе , vrz mladite. Taka, i 
za ona {to n¼ se dopa|a i za ona {to ne n¼ se dopa|a, se obvinuva 
televizijata. Toa posebno se slu~uva koga }e dojde do nekoe devijantno 
odnesuvawe vo op{testvoto, primer: izvr{eno e zlostorstvo, sli~no na 
toa {to predhodno se prika`uvalo na televizija. 

Na televizijata se prika`uvaat razli~ni programi koi ~esto se 
opsednati od komercijalizacijata. Tie programi prika`uvaat 
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razli~ni sceni: kidnapirawa, ubistva, grabe`i, pornografija, 
nat~ove~ki sposobnosti, avanturi, `e{ki linii, sladok `ivot, o~ajni 
sceni i sl. 

Ne e isklu~ena mo`nosta takvite sceni da dovedat do sli~no 
odnesuvawe kaj li~nosta. Se zapo~nuva so detska qubopitnost, no ~esto 
zavr{uva so `elba da se proba. Identifikacijata so junaci od scenite, 
igrite i likovite vo niv stanuvaat osnova za novi odnesuvawa na 
li~nosta. 

Masovnata kultura sozdava i masovna potro{uva~ka. Milioni 
kaseti i cediwa so videoigri se vo proda`ba koi imaat grafi~ka i 
zvu~na jasnost. Mladite pominuvaat duri i no}e so niv. Ni{to podobra 
ne e sostojbata ni so povozrasnite koi se ,,zarobenici” na zabavni 
programi, neodolivi serii od tipot na Dinastija, Kasandra, Ma|epsani 
i dr., a (so) niv gi sledat i najmladite. 

Mo`e li realniot svet da se razlikuva od svetot na igrite i 
seriite vo koi se u~estvuva? Poradi faktot deka neselektirano se 
reklamira sе na TV, golem broj zdru`enija i dvi`ewa vodat kampawa 
protiv mediumite. 

Se smeta deka TV doprinesuva da se pojavi ili zgolemi nasilstvoto 
kaj tinejxerite kako vandalizam, kra`bi, siluvawa i sl. Koga na tie 
sceni }e se dodadat i lo{ite socioekonomski uslovi i otsustvoto na 
semejstvoto od domot, mo`ni se tragi~ni storii. 

Nasilstvoto e zakana ili upotreba na sila, naso~ena protiv sebe 
ili drugiot, pri {to doa|a do povreda ili smrt. Toa mo`e da bide 
izvr{eno ili mo`e da bide vo forma na obid. Mo`e, no ne mora da 
predizvika povreda. Nasilstvoto ne e samo fizi~ko tuku i psihi~ko. 

Vo spravuvaweto so ovaa pojava i vlijanieto na TV, bitna e ulogata 
na semejstvoto koe treba da im pomogne na najmladite kako tie bi 
izgradile pravilen odnos i zazele stav kon ona {to nudi TV. 

Socijalnata sredina isto taka ima golema uloga, pred sе, so toa 
{to taa nudi podobro, nenasilno `iveewe i odnesuvawe kako filter na 
mediumskite ponudi. 

^ove{tvoto gi uvide negativnite strani na TV i zatoa donesuva 
normativni ramki za spre~uvawe na negativnoto vlijanie, osobeno ona 
vrz mladite, decata. Problemot na nasilstvoto na TV se tretira na 
najvisoko nivo. 

Vo ramkite na OON i EU se doneseni konvencii so koi se tretira 
i ovoj problem i se uka`uvaat konkretni re{enija. Tie odat od barawa 
site programi da go po~ituvaat dostoinstvoto na ~ovekot i osnovnite 
prava na drugiot, pa sе do toa {to ne treba da sodr`at 
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(pornografija, nasilstvo, rasna omraza i sl.). Se uka`uva na rasporedot 
na emituvawe na programite, stavawe na posebni znaci na takvi 
programi, t.e. sodr`ini {to se {tetni za fizi~kiot i moralniot razvoj 
na decata i dr. 

Nasilnite programi predizvikuvaat posledici kaj li~nosta: se 
u~at ili prifa}aat agresivni stavovi i odnesuvawa; se sozdava 
ne~uvstvitelnost kon nasilstvoto; se stravuva deka }e se bide `rtva na 
nasilstvo. 

Pra{awa i zada~i za razmisluvawe: 

 Razmisli na koj na~in televizijata negativno vlijae vrz
mladite lu|e? 

 Kakvi posledici predizvikuvaat kaj mladite lu|e
televiziskite programi so nasilni~ka sodr`ina? 

 Koga bi bile del od vlasta, kakva normativna ramka za TV
mediumi bi predlo`ile? 

 Kakva e ulogata na videoigrite vo socijalizacijata na
mladite? 

 Sledete podolgo vreme {to emituva na svojata programa edna
televiziska ku}a vo odreden period? Zapi{ete {to zabele`uvate. 
[to mo`ete da zaklu~ite? 

12.3. NOVITE ELEKTRONSKI MEDIUMI 

Na zalezot na 20tiot vek i po~etokot na vekot {to se ra|a se 
slu~uvaat novi predizvici. Na televizijata ¼ se nudat novi mo`nosti, 
no i zakani po nea samata. Molnevita e brzinata so koja se slu~uva 
razvojot na elektronskite mediumi, zgolemuvaweto na komunikaciskite 
kanali, mobilizacijata na telefonskite razgovori... 

Zbor na denot e ,,digitalno”. Celiot sistem na funkcionirawe na 
televizijata, od snimawe preku obrabotka do emituvawe preminuva na 
digitalnata tehnologija. Ovaa tehnologija obezbeduva visok kvalitet na 
slika i ton, ednostavna oprema za rakuvawe, ogromno pole na 
kreativnost, koe ne e istra`eno, za{teda na tro{kovite za rabota itn. 

Novata tehnologija bara i nov na~in na mislewe. Kvalitet nema 
samo so toa {to }e se instalira digitalna oprema vo nekoe televizisko 
studio. Ovaa tehnologija bara soodvetna obu~enost na (kadrite) 
rabotnicite. 
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Denes televizijata se nao|a vo edna nova sostojba, a toa e polo`ba 
na edna pomalku ,,pospana institucija”, na koja odedna{ ¼ se upateni 
predizvici. Pritoa vo proizvodstvenata i distributivnata postapka, 
digitalnata oprema e samo alatka za rabota. So taa alatka treba da se 
slu`ime kako ve{to i kreativno bi proizvele odredena sodr`ina. 

,,Ne e vo pra{awe tehnologijata, tuku prikaznata. Jas toa 
postojano go povtoruvam,  veli Georg Lukas. Ne e vo pra{awe 
tehnologijata, tuku va{ata sposobnost da sozdadete prikazna. Nie samo 
ja soop{tuvame prikaznata. Digitalnata tehnika edinstveno n¼ ja 
olesnuva rabotata. Mi ovozmo`uva da rabotam pobrzo, mi ostava pove}e 
vreme za ve~era, za posveta na svoite deca i mi pru`a mo`nost da pravam 
pove}e izmeni otkolku {to bi mo`el da napravam ako bev koristel 
nekoj drug medium” . 

Alatkite vlijaat na formata i sodr`inata na kone~niot proizvod. 
Vistinski i najte`ok predizvik le`i vo promenata na 

distributivnite tehniki i pati{ta na dostavuvawe na sodr`inite do 
krajniot korisnik  gleda~ot. Televizijata e pridru`ena so 
multikanalno opkru`uvawe {to go nametnuva pra{aweto na 
obezbeduvawe programi za niv. Prebaruvaweto na ~ovekot mu go 
olesnuva dale~inskata komanda. No denes toj mo`e na kraj da konstatira: 
,,tolku mnogu kanali, a tolku malku sodr`ini”. 

Televizorot go pridru`uvaat pove}e izumi, kako videorikorderot 
so koj e mo`no da se pregleduvaat videosnimki, da se snimaat emisii vo 
edno vreme, a da se gledaat vo drugo vreme itn. Potoa popularni se 
elementite za najmladite: aparati  nintendo i plejstej{en, muzi~ki 
sistemi, cede  rom, dividi i sl. 

Posebno mesto denes (od Vtorata svetska vojna) zazema kompjuterot 
koj toga{ se pojavil so tonska te`ina i ogromna golemina, no do denes 
istiot pre`ivuval nekolku generaciski preobrazbi (se smeta, {est). 

Ako prviot kompjuter se zasnival na elektronski lambi, potoa na 
tranzistori, pak na integralni kola, a po 1970 god. revolucionernosta ja 
napravi maliot tenok sloj na silicium t.n. ^IP. Od toga{ datiraat tn 
personalni kompjuteri (za rabota na edno lice) so mali dimenzii, 
golemi mo`nosti, masovno proizvodstvo, niski ceni i ottuka negovata 
masovna upotreba. Vo razvoj e ,,novo ~udo” na kompjuteri nare~eni 
nevronski kompjuteri ~ija rabota e sli~na so onaa na nevronite na 
~ove~kiot mozok. 

^ovekot postojano izvr{uva raboti ili zadovoluva svoi potrebi. 
Denes toa go pravi so pomo{ na ma{ini i aparati (ma{ini za pi{uvawe, 
fotokopiri, telefoni, TV, muzi~ki sistemi itn.). 
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No so razvojot na elektronikata i tehnologijata se pojavi 
kompjuterot koj e pove}e ,,generaciski kolektiven mozok”. So nego sega 
mo`at da se izvr{at raboti i da se zadovolat potrebi od edno mesto. 
Zna~i, toj ima prednost poradi pove}estranata namena. Stana 
najkoristeno pomo{no sredstvo na ~ovekot, a toj stana zavisen od nego. 
Negovite osobini mu go ovozmo`ija toa na ~ovekot, a tie se brzina, 
sposobnost za pamtewe,avtomatsko rabotewe i to~nost. 

Iskonskata potreba na lu|eto da bidat vo me|usebna vrska, da se 
prenesuvaat poraki, da razgovaraat, da se gledaat e, vsu{nost, 
komunikacijata. Komunikacijata e prenesuvawe na informacii od 
podatoci i sliki od edno mesto na drugo. Vistinskite i brzi 
informacii zapo~nuvaat so tehni~kiot napredok i pronao|aweto na 
telefonot. 

Dostigawata vo elektronikata, radiotelevizijata i 
kompjuterskata tehnika potpomognati so komunikaciski sateliti i 
kompjuterska mre`a gi izbri{aa geografskite rastojanija pome|u 
lu|eto. 

Kompjuterskata mre`a e mre`a od me|usebno povrzani kompjuteri 
duri i na globalno nivo. Postojat pove}e na~ini na komunicirawe preku 
ovaa mre`a: elektronska po{ta (email); razgleduvawe i barawe na 
podatoci; prezemawe i prenos na podatoci; razgovarawe i rabota na 
oddale~en kompjuter. Se javuva internetot. Internetot e mno`estvo od 
servisi koi rabotat vrz povrzanite kompjuterski mre`i niz celiot 
svet, so {to se ovozmo`uva brza razmena na podatoci preku postojnite 
telefonski linii. Imeto internet zna~i internacionalna mre`a. 
Denes se smeta deka ima preku 200 milioni priklu~oci na internet i 
milionski korisnici vo nad 120 zemji vo svetot. Internetot kako 
medium ja promeni ulogata na ~ovekot vo procesot na trudot i znaeweto. 
[iroka e negovata primena so ogromna za{teda na vreme, pari, prostor 
i sl. Toj se koristi za pra}awe i primawe pisma, da se razgovara so drug 
bilo kade vo svetot (interaktivnost), da se prodava i kupuva, da se 
reklamira, da se slu{a muzika, da se sozdavaat dela, da se gleda film, da 
se ~itaat najnovi vesti, da se polemizira na odredena tema, da se 
pretstavite sebesi i svojot biznis itn. 

Internetmre`ata e analogna na patnata mre`a vo zemjata ili 
svetot, pri {to e bitno od edno mesto da se stigne do drugo po razli~ni 
pati{ta so mo`nost da se koristat site popatni servisuslugi. Ovde 
pati{tata se telefonskite vrski pome|u mestata, a servisnite objekti 
koi nudat i razni uslugi se razni kameri, pe~ata~i, CD, DVD itn. 

Kompjuterskite iznenaduvawa se nepredvidlivi. 
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Pra{awa i zada~i za razmislivawe: 

 [to zna~i digitalizacija na ~ovekot? Digitalnoto da e alatka
za rabota? 

 [to e kompjuterot? Koi revolucii gi minal? [to sе mu
zamenuva na ~ovekot? Prednosti i nedostatoci? 

 [to e komunikacija? Koga taa stanuva vistinska?

 [to e kompjuterska mre`a i na~ini na nejzinoto koristewe?

 [to mu olesnuva internetot na ~ovekot?

12.4. SVETOT NA VIRTUELNOSTA 

Ovoj poim se vrzuva so probivot na multimediite i za urbaniot 
razvoj vo oblasta na informaciite i komunikaciite. No denes 
virtuelnosta e fenomen koj gi nadminuva granicite na 
informatizacijata i na{eto vreme. 

Mnogu brzite i destabilizatorski promeni so koi se soo~uva 
sovremenoto op{testvo se del od eden op{t proces na virtuelizacija koj 
gi dopira site domeni na ~ovekoviot `ivot, odnosno od negovoto telo i 
inteligencija preku tehnikata, instituciite i ekonomijata do obi~aite. 
Virtuelnosta ne e sprotivna na stvarnosta i da pripa|a na nepostojnoto, 
iluzornoto ili imaginarnoto. Taa e ,,ploden i mo}en modus na 
bitisuvawe, koj im dava zamav na tvore~kite procesi, otvora 
perspektivi, gi dlabi izvorite na smislata pod povr{inata na 
neposrednoto fizi~ko prisustvo”. 

Virtuelnosta e vo tesna vrska so poimite stvarnost, mo`nosti i 
aktuelnost. Pritoa tie se doveduvaat vo dva para na sprotivnosti: 
mo`nost i stvarnost od edna strana i aktuelnost i virtuelnost od druga 
strana. Prviot par ima stati~ki osobini i me|usebna sli~nost, a 
vtoriot ima tvore~ka dinamika i ne se sli~ni. 

Virtuelnosta e definirana kako: problemati~en kompleks ili 
jazol na streme`i ili sili koja go sledat edna sostojba, pojava, predmet 
ili bilo koj entitet i koj povikuva na eden proces na razre{uvawe, na 
aktuelizacija. 

Vo ovaa smisla i aktuelizacijata e kreativen ~in za{to dava 
odgovor na pra{awata koi gi postavuva virtuelizacijata. Nau~nite i 
tehni~kite dostigawa gi virtueliziraat na{ite tela vo oblasta na 
komunikaciite, tehnikite go deteritorijaliziraat na{eto telo, 
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n¼ ovozmo`uvaat vo isto vreme da sme ,,tuka” i ,,tamu”. Medicinata so 
presaduvaweto na organi i so protetikata go me{aat na{eto telo so 
drugi materijali. Sekoe telo postanuva sostaven del ili ,,privremena 
aktuelizacija na edno ogromno hibridno hipertelo”. 

Sportot vleguva vo svetot na virtuelnosta. Sportistite vleguvaat 
vo procesot na virtuelizacija na teloto: skokovi, letawa i dr. se odraz 
na `elbata za intenzivirawe na ~uvstvata kon osvojuvawe na novi 
sredini, kon nadminuvawe na rekordi i gi doveduvaat vo pra{awe 
vremeto i prostorot (normite). Toa e ~ista virtuelizacija. 

Virtuelizacijata na tekstot vr{i neviden krug vo odnosite 
~itatel  tekst i ~itatel  avtor. Tekstot se menuva, stanuva pobogat, 
razviva novi oblici na ~itawe i pi{uvawe. Postoi li nova mo`nost na 
razvivawe sistemi na pi{uvawe? Toa li se informati~kite ikoni, 
grafi~kite simulaci, nekoi video igri ili ~ekor kon idninata? 

Dvi`eweto na virtuelizacijata se gleda vo sovremenata ekonomija 
pokraj telekomunikaciite,informatikata i mediumite. Vode~ki se 
oblastite koi se vrzani za deteritorijalizacijata (turizam i 
ugostitelstvo, transport so potrbna infrastruktura, finansiite, 
informaciite i znaeweto). 

Sfa}aweto na virtuelizacijata koja go destabilizira sovremeniot 
svet e vo funkcija da ne se `ivee vo strav od nea, tuku da se sfati vo 
nejzinata golemina. 

,,^ovekovite bitija, lu|eto od ovde i od sekade, vie koi nosite 
golemo dvi`ewe na deteritorijalizacijata, vie koi razmisluvate 
sobrani i rastureni vo hipertekstot na nacijata, vie koi `iveete 
uloveni, rastrgani vo taa nesogledliva pojava na svetot koj postojano se 
vra}a kon sebe i odnovo se sozdava, vie koi ste `ivi frleni vo 
virtuelnosta, vie koi ste fateni vo ovoj ogromen skok koj na{iot vid go 
pravi pokraj toa bitie, da, vo samoto srce na toj ~uden vrtlog, vie ste 
doma. Dobro dojdovte vo noviot dom, vo ~ovekoviot dom. Dobre dojdovte 
na patekata na virtuelnosta”. 

Najposle ,,Dokolku ne ste zbuneti, zna~i ne ja razbirate 
situacijata” 

Dejvid Bud 

Pra{awa i zada~i za razmisluvawe: 

 Koi sferi gi dotaknuva virtuelizacijata?
 [to e virtuelnost? So koj poimi se doveduva vo vrska?
 [to zna~i deteritorijalizacija na na{eto telo? Ti se slu~ilo

li nekoga{? Koi oblasti se vrzani za nea? 

 Objasni ja virtuelnosta vo medicinata i vo tekstpi{uvawe!
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RE^NIK NA POMALKU POZNATI 
ZBOROVI (LEKSIKON) 

ASIMILACIJA ,proces koga edna op{tstvena pojava, grupa ili 
poedinec vo podolg kontakt so druga pojava gi gubi svoite karakteristiki, 
svojata posebnosti se pretopuva vo nea‘. 

AVTORITARIZAM ,op{testven odnos (sostojba) vo koja dominira nekoj 
op{testven ili duhoven avtoritet zasnovan vrz neednakvosta na lu|eto i 
prisuten vo mnogu formi na op{testveniot `ivot‘. 

ADAPTACIJA ,prisposobuvawe na poedinecot i op{testvenite grupi 
kon op{testvenite normi i vrednosti kako rezultat na procesot na 
socijalizacija‘. 

AKULTURACIJA ,eden vid kulturna promena koj pretstavuva proces na 
dijalekti~ka interakcija me|u kulturite na dve ili pove}e op{testveni grupi 
{to od bilo koi pri~ini doa|aat vo dopir‘. 

ANTROPOLOGIJA ,nauka za ~ovekot koja vo zavisnost od 
fundamentalnite karakteristiki na ~ovekot se deli na fizi~ka i socijalna 
antropologija‘. 

ANOMIJA ,bezzakonie, sostojba koga vo op{estvoto normite ne 
upravuvaat so odnesuvaweto, vrednostite i normite go gubat zna~eweto‘. 

ASKETIZAM ,moralen stav za `ivotot ~ija smisla e vo 
samoodrekuvawe, ispostuvawe‘. 

ATEIZAM ,sfa}awe koe go odrekuva postoeweto na Bog, zatoa {to ne 
mo`e racionalno da se doka`e‘. 

ALIENACIJA ,ottu|enost‘. 

ALTRUIZAM ,`rtvuvawe za drugi, za dobroto na lu|eto, nesebi~nost, 
predanost‘. 

BENIFICII ,izraz koj gi opfa}a site pari~ni i nepari~ni davawa vo 
sostav na socijalnata politika‘. 

BEDA ,najte`ok oblik na siroma{tija, nedostatok na osnovni sredstva za 
`ivot‘. 

BIROKRATIJA ,kancelarisko vladeewe, poistovetuvawe so 
administracijata preku oblik na organizacija na modernoto op{estvo (Veber), 
do odreden op{testven poredok‘. 

BOGATSTVO, MATERIJALNO ,pari~en nadomestok {to se dobiva za 
vr{ewe na nekoja uloga‘. 
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VLAST ,pojava na politi~ka sfera koja ozna~uva pravo na upravuvawe, 
poseduvawe na klu~na politika, pravna ili ekonomska mo}‘. 

VIRTUELNOST ,potencijalen, zamislen, od drugata strana, mo`no vo 
idninata‘. 

GLOBALIZACIJA ,razvoj na ekonomska, politi~ka, socijalna ili 
kulturna me|uzavisnost vo svetski ramki kade {to slu~uvawata i odlukite vo 
eden del od svetot imaat povratno vlijanie vo golem broj drugi lokaliteti‘. 

GRA\ANSTVO ,zbir od pripadnici na edna dr`ava ili lica {to 
naseluvaat odredena teritorija i se nositeli na opredeleni slobodi, prava i 
dol`nosti kon op{testvenopoliti~kata zaednica‘. 

GRA\ANSKI PRAVA ,zbir na prava koi gi afirmiralo gra|anskoto 
op{testvo. Poimot opfa}a li~ni, politi~ki i ekonomskiosocijalni prava‘. 

GRA\ANSKO OP[TESTVO ,op{testvo zasnovano vrz privatnata 
sopstvenost nad sredstvata za proizvodstvo i vrz pravna ednakvost.‘ 

GETO ,tip na etni~ka segregacija na gradot. Se ozna~uva kvart vo koj 
prete`no (ili celosno) `iveat pripadnici od edna etni~ka grupa‘. 

GRUPNA SVEST ,kolektiven um ili duh, koj{to postoi nezavisno od 
individuite koi se ~lenovi na grupata, koj dominira vo nivnoto odnesuvawe‘. 

GENITALII ,polovi organi‘. 

DOGMATIKA ,crkovna teorija na verskite u~ewa kako vistinski vo koi 
~ovekot ne smee da se somneva, bez ogled na toa {to mu protivre~at na 
iskustvoto i logi~koto mislewe‘. 

DEMOKRATIJA ,vlast na narodot. Ednakvost i pravo na sekoj gra|anin 
da u~estvuva vo odlu~uvaweto za javnite i dr`avnite raboti‘. 

DEMOGRAFIJA ,nauka {to se zanimava so prou~uvaweto na 
naselenieto, so problemite na dvi`eweto na naselenieto i promenite na 
negovata struktura, prirodniot prirast vo vrska so `ivotnite uslovi i 
ekonomskoop{testvenoto ureduvawe‘. 

DEMOGRAFSKA TRANZICIJA ,teorija na demografskite promeni na 
naselenieto spored koja vrz ovie promeni vo golema mera vlijaat 
op{testvenite i ekonomski faktori‘. 

DR@AVA ,osnoven i najva`en oblik na politi~koto organizirawe na 
op{testvoto‘. 

DEFINICIJA ,opredeluvawe na poim so {to se iska`uva negovata 
su{tina, obem i sodr`ina‘. 

DIFERENCIJACIJA ,proces vo koj zbir od op{testveni aktivnosti 
koi bile svrzani za edna op{testvena institucija, razdvojuva i deli pome|u 
pove}e razli~ni institucii‘. 

DENOMINACIJA ,verska organizacija koja e malcinstvo vo 
op{testvoto i po karakteristikite e pome|u crkvata i sektata‘. 

DETERMINIRAN ,seop{ta povrzanost i odredenost na pojavite, stroga 
opredelenost, ni{to ne e slu~ajno, proizvolno i nezakonito‘. 
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EVOLUCIONIZAM ,pogled na svetot ~ij osnoven princip e razvojnost. 
Svetot e sfaten kako opojava koja neprekinato se razviva, menuva‘. 

EVOLUCIJA ,postepeni, dogotrajni, kvantitativni promeni vo 
~ovekovoto op{testvo koi gi menuvaat materijalnite i drugi uslovi na 
`ivotot na lu|eto 

EKOLO[KA SVEST ,svest za ograni~enosta na prirodata kade ~ovekot 
e integralen del. Svest za objektivno postoewe na ekolo{ka kriza, no i kako 
svest za ekolo{ka kriza kako op{testveno predizvikana‘. 

ETNI^KA GRUPA ,grupa ~ii{to ~lenovi gi povrzuvaat ~uvstva na 
zaedni~ka pripadnost, teritorija, veruvawe vo zaedni~ko poteklo, edinstven 
jazik, ekonomski vrski, religija, tradicija, obi~ai i kultura‘. 

ETNI^KA IDENTIFIKACIJA ,svest za sebe kako pripadnik na 
odredena etni~ka grupa izrazena preku poseduvawe odredeni simboli, znaci‘. 

ETNOS ,grupa, izrasnata vo uslovi na relativna izolacija i segregacija 
kaj koja povrzuvaweto i identifikacijata se ostvaruvaat vrz baza na vrskite i 
osobinite, rasata i nacionalnosta‘. 

EKOLO[KA KRIZA ,proces na naru{uvawe na ramnote`ata pome|u 
prirodnite resursi i industriskite, tehnolo{kite i demografskite potrebi 
na ~ove{tvoto 

EKOSISTEM ,del od biosferata so `ivi i ne`ivi sostavi. Op{ta 
struktura na odnosi na promenliva izmena na materijata, energijata i 
informaciite me|u prirodata i op{testvoto‘. 

EKOLOGIJA, KULTURNA ,nau~na disciplina koja gi prou~uva 
zaemnite odnosi me|u ~ove~kite individui i sredinata, kako i zaemnite odnosi 
me|u grupite i sredinata‘. 

ELITA ,vo sociologijata: pripadnicite na povisokite op{testveni 
sloevi koi imaat vode~ka pozicija vo politi~kata, ekonomskata, voenata i dr. 
organizacii na op{testvoto,bez ogled na toa kakvi se nivnite individualni 
sposobnosti‘. 

ETNI^KA SEGREGACIJA ,proces na grupirawe na pripadnicite na 
edna etni~ka grupa vo oddelni delovi od gradot‘. 

EGOIZAM ,sebi~nost, samovqubenost, sprotistavuvawe na li~nite 
interesi na op{tite‘. 

ETNOMETODOLOGIJA ,nov pravec vo fenomenolo{kata sociologija, 
prou~uvawe na metodot so koj lu|eto se slu`at‘. 

ENDOGAMIJA ,stapuvawe vo seksualni odnosi vo isti rod‘. 

EGALITARIZAM ,streme` za ostvaruvawe na ednakvost pome|u lu|eto‘. 

EKSPLOATACIJA ,koristewe, iskoristuvawe na ne{to‘. 

INTEGRITET ,se odnesuva, pred sе, na ~ovekovata li~nost kako edinstvo 
na razli~ni komponenti (i moralnata) poradi {to integritetot na li~nosta 
pretstavuva najvisoka vrtednost na mnogu op{testveni ideologii‘. 

INTERAKCIJA ,me|usebno dejstvuvawe i odnesuvawe me|u poedinci ili 
grupi vo op{testvoto‘. 
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INDUSTRIJALIZACIJA ,proces na voveduvawe na proizvodstvo 
namesto ra~noto kako rezultat na razvojot na proizvodnite sili, a podocna 
dobiva dominantna uloga vo celokupnoto proizvodstvo‘. 

INDUSTRISKO OP[TESTVO ,op{testvo vo koe industriskiot na~in 
na proizvodstvo e so najzna~ajni ekonomski i op{testveni karakteristiki. 
Proizvodstvo na materijalni dobra i uslugi e organizirano na ,industriski 
na~in‘, kade se praktikuva masovna potro{uva~ka i ima razviena podelba na 
trudot‘. 

IMPERATIVEN ,zapovedni~ki, obvrzuva~ki, neodlo`no‘. 

INERTEN ,nepodvi`en, nemo}en, umrtven‘. 

IDEOLOGIJA ,zbir na uveruvawa, stavovi i mislewa koi pomalku ili 
pove}e se usoglaseni i povrzani‘. 

JAVNO MISLEWE ,mislewe na edna op{testvena grupa ili globalna 
op{testvena zaednica koe se formira po povod pojavi i pra{awa od interes na 
op{testvenite grupi ili op{testvoto vo celina‘. 

KONFLIKT ,op{testvena pojava vo koja doa|a do sudir na nekoi 
interesi, idei ili sfa}awa‘. 

KLASI ,op{testveni grupi koi se hierarhiski poredeni, istoriski 
formirani globalni op{testveni grupi vrzani za razvojot na materijalnite 
proizvodni sili‘. 

KULT ,neformalna neinstitucionalizirana verska zaednica, verski 
obred, povrzan so obo`avawe na nekoj predmet‘. 

KONFU^IJANSTVO ,u~ewe na kineskiot filozof Konfu~ij (551479 g. 
p.n.e) za prirodata i op{estvoto vo ~ija osnova se idejata za polarizacija‘.

KOMUNIKACIJA ,op{tewe, razmena na poraki‘. 

LEGITIMITET ,termin koj ozna~uva pozitiven odobruva~ki odnos 
(stav) na javnoto mislewe kon nositelite na vlasta‘. 

LIBERALIZAM ,ideologija na mladata bur`oazija koja vo borba so 
konzervativniot feudalizam se bore{e za sloboda (bez me{awe na dr`avata) za 
steknuvawe na kapital, negova ekspanzija, sloboden pazar‘. 

LINIJA NA SIROMA[TIJA ,visina na dohod spored koja dokolku 
poedincite (ili semejstvata) se nao|aat pod taa linija, gi smetame za 
siroma{ni, na primer. 50% od prose~niot dohod‘. 

MARGINALNA GRUPA ,op{testvena grupa koja se nao|a na 
periferijata na op{testvenata zaednica i `ivot i nema nikakvo vlijanie vrz 
op{testvenite procesi‘. 

MO] ,sposobnost na poedinec ili grupa da vlijae vrz nekoi aspekti na 
op{testveniot `ivot‘. 

MIGRACIJA ,proces, dvi`ewe na naselenieto vo geografskiot prostor 
na edna ili pove}e zemji poradi razni socijalni pri~ini‘. 

MERITOKRATIJA ,sovremen op{testven sloj postaven na najvisokite 
skalila od op{testvenata hierarhija, poseduva mo} da vladee kako rezultat na 
znaewata, zalagawata i vistinskite zaslugi na negovite pripadnici‘. 
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MAKROSOCIOLOGIJA ,analiza na golemite op{testveni grupi, 
kolektiviteti i op{testveni sistemi, go objasnuva op{testvoto na globalno 
nivo‘. 

MIKROSOCIOLOGIJA ,prou~uvawe na mali op{testveni grupi, gi 
objasnuva op{testvenite pojavi na konkretno nivo‘. 

MOBILNOST ,podvi`nost vo op{testvoto‘. 

MATRIJARHAT ,op{testvo vo koe vladee `enata, tip na semejstvo na 
~ie ~elo e majkata i krvnoto srodstvo se smeta po maj~ina linija‘. 

MASOVNA KULTURA ,poseben vid na subkultura, karakteristi~en za 
sovremenoto op{estvo koja se oblikuva so posredstvo na sredstvata za masovna 
komunikacija‘. 

MARGINALIZIRAN ,sporeden, neva`en‘. 

MISIONER ,nositel na nekoja nova ideja, organizirana verska dejnost 
za da se preobratat pripadnicite na drugi religii ,vo vistinskata‘. 

MORTALITET ,stapka na smrtnost na naselenieto, odnos na brojot na 
umrenite lica vo eden vremenski period i brojnosta na opredelena populacija‘. 

NATALITET ,stapka na porast na naselenieto vo ramkite na odredena 
populacija vo odreden vremenski period (godi{en, dneven, deceniski)‘. 

NEFORMALNI GRUPI ,primarni op{testveni grupi, od privremen 
karakter bez formalna organizacija i bez strogo propi{ani pravila‘. 

NASILSTVO ,upotreba na fizi~ka ili drug vid sila za da se iznudi 
opredeleno odnesuvawe na lu|eto sprotivno na nivnata volja‘. 

OLIGARHIJA ,nedemokratski politi~ki sistem vo koj vladeat i 
upravuvaat relativno mal broj lu|e. Ozna~uva i grupa lu|e {to upravuva 
nedemokratski‘. 

OP[TESTVENA MO] ,sposobnost i mo`nost da se vlijae vrz 
op{testveniot `ivot, poedinci ili grupi zasnovana na bogatstvo, imot, 
politi~ka mo}, profesija i sl.‘. 

OP[TESTVENA PODVI@NOST ,vertikalno i horizontalno dvi`ewe 
na poedinci ili grupi po skalata na op{testvenata struktura‘. 

OP[TESTVENA NEEDNAKVOST ,bilo koj oblik na neednakvost 
pome|u lu|eto koja e op{testveno uslovena‘. 

OP[TESTVENA INTEGRACIJA ,povrzano i usoglaseno deluvawe na 
delovite na sistemot {to rezultira so edinstvena celina‘. 

O[TESTVEN UGLED ,po~ituvawe ili ~est na ulogata na poedinecot vo 
op{testvoto, op{testveno vrednuvawe na ulogata‘. 

OP[TESTVENA STRUKTURA ,uredeni vzaemni odnosi pome|u 
razli~nite elementi na socijalniot sistem ili op{testvoto. Na primer 
rodninski, ekonomski, politi~ki institucii, normi, vrednosti,... ja pravat 
negovata socijalna struktura‘. 

OP[TESTVENA POLO@BA ,zbir na site odnosi, vrski i op{testveni 
ulogi na eden op{testven subjekt {to se meri vertikalno na op{testvenata 
skala‘. 
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PARTIJA ,op{testvena grupa sostavena od lu|e koi imaat isto mislewe 
osobeno vo politi~ka smisla i koi se zdru`uvaat zaradi osvojuvawe na vlasta 
ili da vlijaat vrz nea‘. 

POTRO[UVA^KO OP[TESTVO ,orientacija na naselenieto za 
zgolemena potro{uva~ka na potro{ni i instrumentalni vrednosti sledeno so 
intenzivno zadovolstvo i u`ivawe‘. 

PATRIJARHAT ,vladeewe na ma`ot‘. 
PLEME ,globalna op{testvena grupa i oblik na op{testveno 

organizirawe vo periodot na prvobitnoto op{testvo‘. 
PROTESTANTIZAM ,edna od trite granki na hristijanstvoto ~ii 

pripadnici ja naglasuvaat samostojnata uloga na poedinecot vo kontaktot na 
~ovekot so bog‘. 

PALEOLIT ,postar period na kamena doba koga kamonot seu{te ne se 
obrabotuva‘. 

POL ,biolo{ka podelba na ma{ki i `enski‘. 
POLOVI ULOGI ,razli~ni na~ini na koi treba da deluvaat ma`ite i 

`enite kako i razli~ni zada~i koi tie treba da gi ostvarat‘. 
POLOVO TIPI^NI ,atributi ili aktivnosti soodvetni samo za eden 

pol‘. 
POLOVO RODOVI STEREOTIPI ,ednostrano i preuveli~uva~ki 

pretstavi za ma`ite i za `enite koi postojano se povtoruvaat‘. 
POLOVO RODOVA SEGREGACIJA (VO VRABOTUVAWETO) 

,neednakva distribucija na ma`ite i `enite vo strukturata na zanimaweto 
(segregacija na zanimaweto po pol)‘. 

PODELBA NA TRUDOT, DOMA[NA ,podelba na zada~i, ulogi i 
dol`nosti vo ramkite na doma}instvoto‘. 

POLOVA PODELBA NA TRUDOT ,specijalizirani rodovi ulogi na 
ma`itezarabotuva~i na lebot, i `enitedoma}inki (ili spored Parsons 
instrumentalni i ekspresivni ulogi)‘. 

POLOV ROD ,paralelna socijalno neednakva podelba na `enstvenost i 
ma{kost‘. 

RELIGIJA ,oblik na op{testvena svest kade objektivnata stvarnost se 
prika`uva na eden imaginaren na~in, sistemot veruvawa i sfa}awa koi se 
odnesuvaat na onostranoto bitie‘. 

RITUALI ,zbir na verski aktivnosti so koi na sve~en na~in se iska`uva 
po~est slava kon obo`avanoto‘. 

RASTUR EKSPERIMENT ,metod na doveduvawe na lu|eto vo {okantna 
sostojba, provokativen metod‘. 

ROD ,globalno op{testvena grupa vo prvobitnoto op{testvo sostavena 
od rodnini koi poteknuvaat od zaedni~ki predok‘. 

REVOLUCIJA ,vid na op{testveni promeni, dvi`ewa, brza korenita, 
su{tinska promena na op{testvenite pojavi‘. 

SOCIJALNA DR@AVA ,dr`ava koja prezema odgovornost za temelna 
materijalna dobrosostojba i sigurnost na svoite gra|ani‘. 
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SOCIJALNA ISKLU^ENOST ,osven siroma{tija ovoj poim vklu~uva 
i deprivacija koja e posledica na slabeeweto na solidarnosta i vrskata pome|u 
poedinecot i op{testvoto. Neuspe{nost za ostvaruvawe integracija vo eden 
ili pove}e op{testveni sitemi‘. 

SOCIJALNA SEGREGACIJA ,proces na odvojuvawe na naselenieto vo 
odnos na socijalnite belezi‘. 

SOCIJALNA HARMONIJA ,sostojba na socijalniot sistem koga site 
negovi delovi se nao|aat na dovolno visok stepen na vnatre{na konzistencija i 
nekonfliktnost‘. 

SLAM ,gusto naselen del od gradot vo koj ku}ite se mnogu lo{a sostojba 
{to lo{o vlijae vrz zdravjeto i odnesuvaweto na lu|eto‘. 

SOCIJALNA KONTROLA ,sistematsko sledewe na odnesuvaweto na 
poedincite i funkcioniraweto na op{testvenite institucii so cel prezemawe 
preventivni merki protiv prekr{itelite na op{testvenite normi‘. 

SEGREGACIJA ,odvojuvawe‘. 

SOCIJALIZACIJA ,voveduvawe na ~ovekot vo op{testvoto, negovo 
poop{testvuvawe‘. 

SLOJ ,zbir na lu|e koi imaat ist op{testven status i vr{at ista 
op{testvena uloga‘. 

SEKTA ,malubrojna dobrovolna, zatvorena verska grupa koja od svoite 
pripadnici bara celosna predadenost i po~ituvawe na pravilata, ~esto 
sprotistavena i na op{testvoto‘. 

SEKULARIZACIJA ,proces na slabeewe na vlijanieto na religijata i 
religioznite institucii vo op{testvoto‘. 

STOKOVO PROIZVODSTVO ,proizvodstvo nameneto za na pazarot‘. 

SIMBOLI ,materijalen, ~ulno vidliv znak, pojava koja pretstavuva 
nekoja druga pojava ili na nea uka`uva, konvencionalen znak‘. 

SEBSTVO ,svrtuvawe kon sebesi, sostojba na razgovarawe so sebesi, 
smestuvawe sebesi vo polo`ba na drugiot‘. 

STRATIFIKACIJA ,prou~uvawe na koja bilo sistematska neednakvost 
pome|u grupite, koja se javuva kako nenamerna posledica na socijalnite procesi 
i odnosi. Pra{awata od tipot: zo{to ima siroma{tija, zo{to edna grupa ima 
pomali mo`nosti od druga... se pra{awa za socijalna stratifikacija‘. 

TIPOLOGIJA ,nau~en metod na sistematsko rasporeduvawe na pojavite 
vo grupi so sli~ni obele`ja za podobro prou~uvawe‘. 

TRADICIJA ,prenesuvawe i usvojuvawe na kulturni vrednosti od 
minatoto‘. 

URBANIZACIJA ,proces na pretvorawe na selski naselbi vo gradovi‘. 

UNIFORMNO ,ednoobrazno, ednoliko, ednakvo‘. 

FATALIZAM ,veruvawe vo odnapred odredena sudbina‘. 

FUNKCIONALIZAM ,sociolo{ka teorija koja op{testvenite 
slu~uvawa gi objasnuva so op{tite modeli na organskiot sistem‘. 
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FEMINIZAM ,zbir na idei, misli i akcii koi odnosite me|u polovite 
gi odreduvaat kako konfliktni, se stremi da ja razbere prirodata na tie 
konflikti i da gi otkloni, ramnopravnost na ma`ot so `enata‘. 

FRAKCIJA ,del, izdvoena grupa vo klasa, partija‘. 

FUNDAMENTALIZAM ,agresivno i radikalno nastapuvawe za 
ostvaruvawe na izvesni celi, vra}awe kon prvobitnoto, izvornoto‘. 

HIERARHIJA ,vo organiziranite op{testveni grupi  skala na nivnite 
~lenovi spored va`nosta na vr{eweto na op{testveni funkcii; vkupnost na 
polo`bi (~inovi, imenuvawa) vo edna organizacija‘. 

HORMONI ,proizvod na `lezdi so vnatre{no la~ewe, koi gi pottiknuva 
ili spre~uva razli~nite funkcii na organizmot‘. 

HROMOZOMI ,nositeli na naslednite osobini  genite‘. 

HERMAFRODITI ,dvopolovost, organizam {to ima polovi organi na 
dvata pola‘. 

HARMONIJA ,usoglasenost na delovite vo celinata‘. 

CRKVA ,golema formalna religiozna hristijanska organizacija so 
hierarhiska struktura zasnovana na sve{tenstvoto‘. 
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